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Apresentagao

QUANDO TIVE A GRATA oportunidade de participar, com Nilton

Bonder, de uma sessao de leitura bilingue de trechos do Eclesiastes (Qobéle?),
por ocasiao do lancamento no Rio de Janeiro de minha “transcricao” desse
extraordinario “Poeta Sapiencial”, surpreendeu-me a disponibilidade do jovem
rabino de compartilhar comigo um momento de celebracio laica, ja que, no
que a mim dizia respeito, o objeto por exceléncia a celebrar-se, naquele
momento, era a for¢a poética da palavra biblica — do davar hebraico, vocabulo
e coisa a0 mesmo tempo, e que, nesse sentido, supera as circunscri¢cdes do logos
arego. B que a0 rabino Bonder, afigura-se-me, importa fundamentalmente a
“outridade”, a instancia do outro, a relacao dialogica, e, nesse nivel, ele parece
ter a nostalgia, a “saudade” (Sehnsuchi) buberiana do TU, instaurador dessa
relagao onde o EU encontra seu devit (Ich wurde am Du/No Tu eu me torno
Eu). Assim, a “outridade” (a ofredad de Octavio Paz, dimensao tao essencial a
poesia como a experiéncia de nossa humanidade em seu sentido mais
profundo) é o grande tema que subjaz a esta A Cabala da inveja, terceiro
volume da série que ja nos deu A Cabala da comida e A Cabala do dinbeiro.
Devemos considerar “a condicao interativa do mundo e dos mundos”,
escreve Nilton Bonder, ao meditar sobre uma passagem polifacetada do sabio
setecentista Reb Pinchas de Koretz, resumindo-a, para o leitor de hoje, nestas

palavras:

Para podermos modificar uma atitude para com o outro, devemos entender
que ha um outro em nés e um nés no outro. Se conseguirmos trabalhar e
crescer como individuos, nao sé nds nos beneficiaremos, mas o outro em
no6s também. A visdao ou a relagdo do outro em nos é engrandecida de tal
forma que ira, certamente, refletir no elemento nés-no-outro,
enriquecendo-o também. E o resultado final desse movimento ¢ a

transformacao do outro no outro, ou de sua pessoa COMO a enxergamos.



Configura-se, a esta altura, na exposicao sedutora de Nilton Bonder, a
emergéncia de uma apari¢ao: advém o anjo da outridade. Em sintonia com esse
anjo — ou com essa quadripartite “estrutura angelical” da exegese rabinica,
quatro figuras mediadoras que, junto a nos (a frente, atras, a direita, a
esquerda), fazem as vezes de um “outro imaginario” — é que “estaremos numa
posicao onde é possivel ouvir”. Pois o anjo é um “emissario” (wal'ag) do
dialogo; a mediagao angélica, preservadora da “diferenca” em face do absoluto,
¢é que “nos retira da solidao sem permitir que percamos a nossa identidade”.

Este volume final da trilogia enfoca a inveja. A inveja como “fenémeno
animal”, pertencente a0 mesmo “nicho cosmico” da raiva/6dio (si7°d), em
oposi¢ao a0 amor. Encontro no Qobélet, IV: 4, num versiculo que verbera o “...
ciime do homem contra o rival homem?”, a expressao de algo que fica nessa
area semantica. O substantivo gzz’d, que traduzi por “ciime”, envolve os
sentidos de “rivalidade, competicao, inveja”, supondo-se que deriva
etimologicamente da “colora¢io produzida no rosto pela forte emogao”
(interpretacao que lhe daria o carater de um verdadeiro pictograma da pulsao
conflitual implicita no conceito). “Ao lidarmos com a inveja”, explica-nos
Nilton Bonder, apoiando-se na tradicao rabinica, “estamos explorando as
fronteiras do ser humano.” A essa manifestagao negativa que ¢ a inveja opde-
se, como antonimo, o expressivo conceito de farguinen, que Nilton Bonder
extrai da lingua ifdiche, com o significado de “compactuar com o prazer e a
alegria do outro” (eu diria: “comprazer-se com o prazer alheio”), um
sentimento que ¢ dificil de obter sem a disciplina que nos educa para ele. E

aqui vem um dos trechos mais fascinantes do livro:

Na verdade, o mundo utépico idealizado pelo messianismo, ou pela criagao
de uma era de entendimento, ¢ constituido de individuos que vivem a
sensagao de farguinen com a mesma facilidade com que nos, em nosso

mundo nao redimido, experimentamos a inveja.

O mundo messianico do fim da histéria, o reino da “lingua pura” (como
diria Walter Benjamin), seria também, como decorre dessa miragem convivial,

o mundo do comprazer na outridade.



Tudo isso, e muito mais, nos ensina este livro que, na secular tradi¢ao
midrashista das parabolas, das micronarrativas aforismaticas, Nilton Bonder
entreteceu para n0sso comprazimento, e que ele nos convida a percorrer com
a bela imagem do pomar de frutos, que sdo espelhos, e em cujos revérberos
nos reconhecemos sob a forma de reflexos. Comecemos, pois, esta jornada de
cintilacoes.

HAROLDO DE CAMPOS



Introclugao

A CABALA DA IN IVE]JA COMPLETA, juntamente com A Cabala da

comida e A Cabala do dinbeiro, uma trilogia inspirada no ditado judaico: “De trés
maneiras uma pessoa ¢ conhecida: por meio de seu copo, seu bolso e sua
raiva.”

Excepcional nesta redu¢io de nossa humanidade a trés elementos tao
concretos ¢ a precisao quanto a fatia de nossa alma que busca analisar. Somos
feitos, segundo a Cabala, de dimensdes minerais, vegetais, animais e divinas.
Percebemos, entao, que o universo da consisténcia e da forma siao expressoes
minerais; a respira¢ao, a alimentagao, o crescimento e o0 sexo sao de esséncia
vegetal; a locomocao (cgpo, busca de alimentos), a ambicao (bolso) e a
competitividade (ra/va) sio fenomenos animais. Os olhos que veem, os bracos
que alcangam, as pernas que correm, o nariz que fareja, o ouvido que ouve e
tudo o mais de nossa estrutura funcional sio um desenvolvimento desta
dimensao cosmica animal. Esta é, sem davida, uma das vias pelas quais o
universo concebe se desenvolver, e é o interesse de nosso ditado. Tal
predominio da dimensao animal como a forma de nos conhecermos se explica
pelo fato de que em seu limite, quando se faz possivel idealizar e criticar, nos
deparamos com o humano — ponto de intersecao entre as esferas animal e
divina.

E interessante, no entanto, que folcloricamente estabelecamos a comida, o
dinheiro e o sexo como sendo os elementos mais concretos de nossa realidade.
Desta forma, podemos apreciar a sapiéncia de nosso ditado em sua precisa
exclusao do sexo como pertinente a dimensao animal. O sexo é um elemento
vegetal que ndo deve ser confundido com o amor. O amor, muitas vezes
relacionado ao sexo, ¢, na verdade, uma expressao da competitividade e divide
o mesmo #icho césmico da raiva. E, portanto, animal. Mais adiante trataremos
sobre isto.

Duas questoes permanecem: o porqué de abordar-se o aspecto negativo

(raiva, em vez de amor) e a razao de traduzi-lo como znzvegja. Quanto a primeira,



os rabinos reconhecem que a competitividade antecedeu a coopera¢ao. Ambas
sao movimentos de vida nao necessariamente diferenciados entre si, mas que
nos aparecem como opostos. Ao investigar questoes relativas a raiva, nos
deparamos com um universo demarcado por espagos vitais: fisicos, emocionais
e espirituais. A interacao de dois espacos promove o que caracterizamos
positivamente como azzor € negativamente cComo razva ou odjo.

Ao abordar o copo, o bolso e a raiva, os rabinos se interessavam pelos
tenomenos de obesidade ou retenciao acima dos niveis necessarios para
promover a vida. A vida é um processo de equilibrio dinamico, e tudo o que é
bom para a vida s6 o é em dada medida. Uma boa dieta alimentar, financeira e
afetiva é aquela que respeita as medidas corretas. A alma humana sé se faz
visivel quando percebemos os excessos e trabalhamos sobre eles. Neste
esforco para retornarmos ao equilibrio, nos descobrimos mais do que no
proprio equilibrio. Portanto, nos fazemos conhecidos por nossos excessos (ou
caréncias) de copo, bolso e raiva.

A segunda questao ¢ relativa ao titulo deste livro — @ znveja. Como chegamos
da raiva a inveja? Nosso interesse é o estudo do excesso. Além de componente
da agressividade e da disputa relacionadas a sobrevivéncia, encontramos a raiva
também associada a dor e a inveja. De todos, a inveja é o conceito mais
abstrato e que, aparentemente, nao implica perturbagoes fisicas. A fome, a
disputa por reproducao ou a dor nos enfurecem em movimentos animais de
vida que nao nos sao dificeis reconhecer nem com eles nos identificarmos. No
entanto, o que € a inveja? O que a origina e qual a sua finalidade?

Receptaculo de raiva, muita raiva, as invejas retém no cora¢ao muito odio.
Como “celulite emocional e espiritual”, a inveja controla atos, situagdes e vidas
inteiras. Nela sao refinados profundos conflitos e rixas que despendem
verdadeiras fortunas em vitalidade. Protestamos contra a estupidez que ¢ o
gasto de enormes parcelas das riquezas de um paifs em armamentos;
descobrimos no nivel do individuo atitude semelhante. A Guerra Fria com
certeza nos parecia tdo proxima porque reproduzia o conflito de cada um de
no6s diante do “outro”.

A historia dos judeus foi marcada nos perfodos medieval e moderno com a

visao do outro enquanto “outro”, visao esta refor¢ada tanto interna quanto



externamente as comunidades judaicas. Os guefos sao 0 monumento maior
desta condicdo. E a partir deste tipo de experiéncia que a condi¢do humana
pode ser apresentada de forma cristalina, nas palavras sarcasticas com que

Sholem Aleichem nos descreve a todos:

Uma pessoa deve sempre levar em conta os sentimentos de seus vizinhos...
Portanto, se eu tivesse ido a uma feira, por exemplo, e 14 viesse a obter
bons resultados, conseguindo vender tudo com um bom lucro, e retornasse
com meus bolsos cheios de dinheiro e meu coragao palpitando de alegtia,
nao deixaria de dizer a meus vizinhos que tinha perdido até o ultimo dos
meus copeques — que era um homem arruinado. Assim, eu ficaria feliz e
meus vizinhos ficariam felizes. Porém, se, ao contrario, tivesse perdido
tudo na feira e trouxesse comigo um coracao angustiado, teria o cuidado de
dizer a meus vizinhos que nunca, desde que D’us criou as feiras, houve
uma tao maravilhosa como aquela. Vocés me entendem? Sim, pois assim eu

me sentiria muito infeliz e meus vizinhos também, junto comigo...

Ao lidarmos com a inveja e com os conflitos afetivos em relagao ao outro,
os rabinos nos explicam, estamos explorando as fronteiras do ser humano. Da
mesma forma que ¢ humanamente mais sofisticado estar contente do que estar
triste, ou que as lagrimas nos sao mais acessiveis que a gargalhada, também na
questao da solidariedade e do amor é mais facil sermos empaticos ao
sofrimento e fracasso do outro do que participarmos do seu sucesso e alegria.
Nesta fronteira nos flagramos e nos descobrimos.

Descobrimos que o dltimo dos Dez Mandamentos nao é corolario dos
demais, mas que é, em realidade, tao abrangente, tdo profundamente revelador
do ser humano que foi necessario coloca-lo por dltimo. “Nao cobigaras a casa
de teu proximo, nem sua mulher, seu servo, seu boi e tudo que seja de teu
proximo” (Ex. 20:17). Explicava o rabino de Radvil: “Este é o ultimo dos
Mandamentos porque aquele que o tiver cumprido tera, com certeza,
cumprido os demais.”

Iniciamos, portanto, uma caminhada pelo pomar da inveja, do 6dio, da rixa,

da cobica e do conflito generalizado, pela trilha insuportavel do oxtro, daquilo



que odiamos no outro por sua similaridade a nés ou aquilo que nele
admiramos, mas que nao se concretiza em nossas vidas. Pomar de frutos sob a
forma de espelhos que nos refletem com um brilho penetrante, jornada para a
qual devemos estar preparados ao nos defrontarmos com a assombracao de
nossos inimigos. Sao eles os guardides de tantos de nossos segredos; é preciso
muita forga para que consigamos, com gentileza, pedir-lhes que os entreguem
a nos, que nos ajudem.

A Cabala da inveja é um livro sobre as dissimula¢des dos personagens que
compoem nossa vida. Nossos amigos dissimulados, nossos inimigos
dissimulados, nossos “outros” dissimulados e, acima de tudo, nosso “eu”
dissimulado. E uma tentativa de levar o leitor a reler sua realidade a partir da
redistribuicao dos papéis protagonistas nos scripts de vida que cuidadosamente
elaboramos. Sao novelas simbdlicas de ndés mesmos que determinam nosso
destino marcado por aqueles que acompanhamos e por aqueles de quem
fugimos; pelas magoas e pelas surpresas de nossa caminhada.

E uma proposta rabinica que diz que aquele que consegue enxergar o o#fro
a luz de si mesmo nao apenas pacifica conflitos, mas acima de tudo se
descobre. Uma proposta que nos cinge em terror, ao sugerir a coragem ¢ a
dignidade de pelo menos, nao sendo capazes de amar o préoximo como a nos
mesmos, “odiar-nos a n6s mesmos como odiamos nosso préximo’.

Este é um livro acerca da disciplina rabinica necessaria para ampliar o

alcance de visao nos mundos da razva.



I.
CONDICAO DE INVEJA

“Os seres bumanos tém inveja de todos, exceto de seus filhos e discipulos.”
(Talmude Bab. San., 105b)



O ESTADO DE INVEJA E dos mais impressionantes. Isto porque aquele

que inveja vive um sofrimento sé imaginavel por quem compartilha da
experiéncia humana. Seu rosto se desfigura, uma contri¢do interna toma conta
do corpo e se instala na garganta. Uma sensacao insuportavel parece
transcender até mesmo o maior dos limites de perda — a morte. Invejar é pior

que morrer, reconhece a tradi¢ao judaica:

Moisés, no final de sua vida, quis saber de D’us por que teria que morrer.

“Porque ja nomeei Josué em teu lugar para liderar os israelitas”,
respondeu D’us.

“Deixe que ele lidere”, contestou Moisés. “Eu serei seu servo.”

D’us concordou, mas Josué nao gostou muito da situagao. Moisés entao
lhe perguntou: “Voce nao quer que eu permanega vivor” Josué consentiu e
tornou-se lider e mestre até mesmo para ele, Moisés.

Quando foram entrar na Tenda Sagrada (onde se encontrava a Arca),
uma nuvem surgiu. Josué foi autorizado a entrar no espago sagrado, e
Moisés teve que permanecer do lado de fora.

Disse Moisés: “Uma centena de mortes sao preferiveis a dor da inveja.”

Naquele dia pediu para morrer. (Cronicas de Moisés).

Esta historia é de grande intensidade. Demonstra que a inveja ¢ muitas
vezes incontrolavel mesmo que esteja em jogo nossa proépria vida. No inicio é
bastante evidente a vontade de Moisés de viver a qualquer preco. Ele se
encontra num estagio em que nao esta teorizando sobre a morte, mas a sente
préxima. Portanto, a comparagao de uma centena destas angustias a uma unica
relativa a inveja tem muita forga. D’us e Josué desconfiam de que nio ¢ certo
poupar Moisés, mas como enfrentar a chantagem emocional: “Vocés nao
querem que eu viva?” Como a uma crianga, ¢ dado a Moisés sentir o amargor
da inveja na propria boca, para que ele compreenda. E, com certeza, nao é

mera casualidade o fato de este didlogo ambientar-se no mundo afetivo da



infancia. Afinal, a relutancia e a posterior desisténcia de viver de Moisés
caracterizam o mundo infantil, tdo polarizado entre “para mim” ou “nao para
mim”, sem formas de media¢do ou sublimagao. “Se nao é para mim, melhor
morrer.” Voce — Josué de cada um de nés — é o que nao sou, fantasma de mim
mesmo, vida cujo cotidiano é rondar e tomar conta do proprio cadaver.
Melhor morrer!

O tragico da condicao de inveja é que esta nao se instala, na grande maioria
das experiéncias, apenas no final da vida, como em nossa historia. Representa,
infelizmente, o final prematuro de muitas vidas. Vidas que preferem, como
Moisés, extinguir-se a ter de enfrentar a inveja. Morrem, na verdade, ao
dedicarem suas vidas a evitar a dor da inveja, ou seja, despendendo energia na
expectativa de que o “outro” nao seja bem-sucedido. Neste caso, a propria
vida nao ¢ mais capaz de propiciar tanto prazer e contentamento quanto o
fracasso do “outro”. O invejoso esta diante de seu préprio cadaver, pois nao é
mais capaz de sentir por si s6. E, portanto, uma alma penada, um vampiro que
se alimenta nao de vitalidade prépria, mas alheia.

Esta situagao ¢é ainda mais assustadora se considerarmos que nossa histéria,
ao tomar a figura de Moisés, o profeta e o justo, nos inclui a todos. Somos
todos invejosos de todos, com exce¢ao de nossos filhos e discipulos. Com
excegao daqueles que conseguimos perceber como extensao nossa — daqueles
que geram uma sensac¢ao de que nos multiplicamos como objeto de prazer,
alegria e sucesso —, invejamos a todos. Mesmo filhos ou discipulos que por
qualquer razao nao sejam tidos como uma extensao por seus mentores, COMO
no caso de Josué, também sao causadores de inveja. O que ha de fundamental,
portanto, na consideragao da inveja, ¢ a questao de nossa capacidade de
estreitar ou ampliar o grupo dos que consideramos filhos ou discipulos e que,
na verdade, instaura reflexdes de fundo ecolégico, messianico ou escatologico.

A universalidade deste sentimento de inveja é com muita sensibilidade
representada no comentario do rabino medieval Nachmanides acerca da frase

“ame ao proximo como a ti mesmo’’. Dizia ele:

As vezes amamos nosso vizinho em algumas situagoes, tal como fazemos-

lhe o bem ou lhe prestamos favores... As vezes conseguimos ama-lo com



grande intensidade, de tal forma que desejamos que ele tenha riquezas,
propriedades, honra, conhecimento e até mesmo sapiéncia. Porém, nao
desejamos que seja igual a nds, pois sempre esperaremos em NOssO COra¢ao

que tenhamos mais destes itens que nossos vizinhos.

Desta maneira, vemos que a inveja é um sentimento endémico e que é
impossivel evitar a sensagao de inveja e 6dio a partir de situagdes de frustragao
no decorrer de nossas vidas. No entanto, a maneira com que cada um de noés
lida com este sentimento, o periodo que ele permanece em noés e as
consequéncias que lhe permitimos causar variam consideravelmente de pessoa
a pessoa.

Hoje, gragas a psicanalise, compreendemos muito sobre as origens e
anomalias da inveja. Sabemos, por exemplo, que remontam a momentos
primarios da relacao do bebé com a frustracao e a satisfacao. Reconhecemos
com maior facilidade que é impossivel se evitar a experiéncia da caréncia, da
fome, do frio, da dor e do desconforto. Ao mesmo tempo, temos consciéncia
da necessidade de afeto e atengao para, apesar das experiéncias de frustragao,
encontrarmos equilibrio na maneira de viver nossas vidas. Assim sendo,
aceitamos nossa dimensao animal com maior tolerancia. Este, sem duvida, foi
o grande progresso de nosso século, engendrado por meio da psicanalise e da
antropologia — aceitamo-nos mais a partir de nossa condi¢ao animal e
podemos nos autoanalisar com maior compaixao e eficacia quanto a n0ssos
ideais ou nossa condicao divina.

Nosso interesse neste livro, porém, nao é tanto o estudo da patologia da
inveja, mas da convivéncia com ela. A sabedoria antiga, construida das “dores
de barriga” de geracoes passadas, de reflexdes posteriores a revelagao dos
impetos e das atitudes acumulados durante nossa historia coletiva, é heranca
valiosissima para a construcao do ser potencial que somos hoje.

Isolar o virus da inveja, identifica-lo em meio a suas inimeras dissimulag¢oes
¢é investir na descoberta de nossa verdadeira cara; é olhar a realidade com outra
visdo. Poder enxergar em meio a escuridao da superficialidade reduz o nivel de

agressividade deste mundo e torna nossa realidade mais aceitavel, toleravel.



No mundo do dinheiro, estudamos a questao da justi¢a numa analise que
partia da propria justica. Nos mundos da raiva e da inveja, estudaremos a partir
da perspectiva da injustica. Descobriremos, acima de tudo, que a injustica é
uma condi¢ao originada pelo modo como abordamos um problema ou
questdao. Podemos, portanto, construir enormes estruturas de injustica em
nossas mentes e sentimentos para lidar com a magoa e a inveja. Torna-se
fundamental, entdo, para nossa qualidade de vida, evitarmos cair nas
armadilhas que nos justificam a partir da injusti¢a. Isto porque, além da perda
de tempo e energia, nos descobriremos encurralados na solidao destes
sentimentos. Os outros e 0 cosmos nao corroborarao com estas sensagoes.
Explica-se assim, também, por que o universo ¢ tao indiferente a certas
injusticas. Ha injusti¢as que destroem mundos; ha, no entanto, falsas injusticas
que ampliam, em sua expectativa de justica, a caotiza¢ao (injustica) deste
mundo. Mais adiante observaremos isto em maior detalhe.

Por enquanto, identifiquemos alguns de nossos melhores inimigos.



Odio como inveja —
A clescol)erta cla rixa

“Se vocé temr uma mulher bonita, vocé é um man amigo...”

(Ditado ifdiche)

MELANIE KLEIN, EM SEU trabalho intitulado Inweja e gratidao, taz

distingoes importantes entre a voracidade, o ciume e a inveja como impulsos
destrutivos:

A voracidade ¢ uma ansia impetuosa e insaciavel, que excede aquilo de que
O sujeito necessita e que o objeto é capaz e esta disposto a dar [...] A inveja,
por sua vez, ¢ 0 sentimento raivoso causado por outra pessoa possuir e
desfrutar de algo desejavel [...] pressupde a relagiao do individuo com uma
s6 pessoa [...] Ja o ciume ¢ baseado na inveja, mas envolve uma relacao
com, pelo menos, duas pessoas; diz respeito ao amor que o individuo sente
como lhe sendo devido ou que lhe tenha sido tirado.

No ciime queremos obter algo para nos, independentemente deste “outro”
de quem temos ciime. Sonhamos nos tornar o objeto do amor ou do prazer
que imaginamos que o outro desfruta; uma vez que isto acontega, o individuo
de quem tinhamos ciime ja ndo mais nos interessa. O ciime tem seu centro
em nés mesmos; o outro ¢ apenas o intermediario para expressarmos o quanto
desejamos algo. Na inveja, no entanto, o a/go € o outro. Somos prisioneiros do
outro. Nosso desejo € a destrui¢ao total daquilo que identificamos como o
objeto do que nio nos da prazer, que nos frustra. F. como se simbolizassemos
nossa frustragdo num individuo-objeto, e sua destruicao e seu revés passassem
a ser, em si, fonte de prazer. Nesta simbolizac¢ao, turvamos nossa consciéncia

em relagdo a expectativa que originou nossa frustracao. O prazer prenunciado



na inveja, por sua vez, nunca se consuma, pois almeja destruir tudo que nio é
prazgeroso, 0 que, por si s, nao caracteriza o prazer. A inveja ¢ insaciavel.
Observamos, portanto, que tanto na voracidade quanto no ciime o objeto
de busca ou de prazer nao se torna oculto, perdido no sentimento voraz ou
ciumento. A possibilidade de tanto na voracidade quanto no ciime mantermos
contato com o objetivo que os instaurou originalmente permite que
elaboremos estratégias para combaté-los. Sao, desta forma, mais facilmente
neutralizados do que a inveja. Esta ultima é mais poderosa e capaz de gerar
atitudes passionais mais intensas. Os rabinos assim caracterizavam a diferenca

entre a cobic¢a (voracidade e ciume) e a inveja:

Conta-se sobre dois homens, um que cobi¢ava e outro que invejava...

O que cobicava vivia a reclamar: “Veja quao amarga é a obra do
Criador. Faz com que os merecedores nao obtenham seu mérito: Por que
sou pobre, enquanto aquele homem, meu inimigo e vizinho, é rico?”

O que invejava implorava: “Eterno, nao escutes suas palavras e nao lhe
permitas tornar-se um principe entre os seus. Deixa-me morrer se ele
enriquecet...”

Certa vez um anjo lhes apareceu no deserto e os chamou, dizendo: “Eis
que se ouviram seus lamentos e preces. Eu vim realizar seus pedidos e isto
¢ o que lhes ofereco: vocés poderdo pedir o que seus coracdes desejarem,
que lhes sera imediatamente concedido. O dobro deste pedido, no entanto,
sera dado ao outro. Este ¢ nosso acordo e nao sera violado.”

Aquele que cobigava, sonhando com um pedido duplo, disse: “Vocé
pede primeiro.”

O invejoso reagiu: “Como posso pedir algo se ao final vocé emergira
malis forte ou rico do que eu?”

Os dois comegaram a brigar, até que o invejoso exclamou: “D’us, faz a
Teu servo o reverso de Tua bondade! Cega-me de um de meus olhos, e
meu inimigo, portanto, dos dois. Anestesia uma de minhas maos e duplica
a medida para meu inimigo.”

Assim foi feito e os dois, cegos e invalidos, permaneceram

pateticamente como exemplo de vexame e desgraga. (Berachia haNakdan.)



Por mais absurda que esta historia possa parecer, realizamos pequenos atos
semelhantes a todos os momentos. Em vez de tomarmos partido de
oportunidades e béncaos, preferimos o amargo da maldi¢ao maior — nosso
desejo vinculado ao que desejamos para o outro. De qualquer maneira,
percebemos por meio de nossa histéria que, enquanto o personagem que
cobica permanece paralisado pela situagao, o invejoso desgraca a todos,
inclusive a si mesmo, de forma consciente. Sao, portanto, bastante distintos os
niveis de destrutividade entre o voraz/ciumento e o invejoso.

A inveja incorpora a gandncia e o ciime. E um 6dio que permanece e que
nao ¢ aplacado. Estabelece, na verdade, uma relagao de rixa. A rixa,
poderfamos dizer, é uma forma de 6dio que se conserva, que nao é despendida
e que se armazena sob a forma de sentimentos de inveja.

Contflitos, portanto, de qualquer natureza estabelecem relagoes de rixa e de
inveja. Quando nos percebemos em desentendimento profundo, destes que
Nnos ameagam € nos tiram o s0ssego, Vivemos sentimentos muito angustiantes
relativos a rixa. Desde fantasias de destruicao do outro a devaneios heroicos,
onde o outro nos reconhece como corretos ou superiores, a rixa revela facetas
de amor e 6dio profundo. Abordando exatamente este sentimento, a Biblia
(Lev. 19:17) estipula: “Nao odiaras teu proximo no teu coragao!”

Devemos ser muito cuidadosos com o que penetra nossos coragoes, para
que estes nao sejam poluidos. Na verdade, todos os sentidos deveriam ser
compreendidos como portoes para o0 mundo externo, onde um 1igoroso
controle alfandegario se faz necessario. Na pratica judaica, esta alfandega ¢é
simbolizada pelo uso de estranhos objetos rituais chamados #efi/in. Compostos
de duas caixas de madeira contendo pergaminhos com textos biblicos, os #fz/in
sao colocados junto ao coracao, no braco esquerdo e na testa, entre os olhos.
Com estes objetos, a pessoa medita logo que acorda, conscientizando-se do dia
que tera pela frente. Reconhece entao que um novo dia se inicia e que aqueles
que nao conseguirem fazer uma leitura do mundo a sua volta, além da
superficialidade da rotina, terdo, com certeza, um dia mais dificil.

Os tefilin sao primos proximos da mezuzd, amuleto na forma de pequena
caixa contendo pergaminhos que é colocado nos portais das casas dos judeus e

que sao beijados ao se entrar e ao sair de casa. A razao de se fazer isto advém



da necessidade de sacralizacao do espaco interno da casa. Quando entramos
em casa, tocamos a mezuzd como forma de perceber que tudo de ruim e
pesado que possa ter ocorrido conosco deve ficar do lado de fora ou, ao
menos, ser transformado, de modo a condizer com o novo meio que
adentramos. As preocupagoes e frustracoes devem ser neutralizadas por este
pequeno objeto, a medida que nos conscientizamos daquilo que fazemos
passar para dentro. Da mesma forma, ao sairmos de casa, devemos perceber
que abandonamos o espag¢o da intimidade e tolerancia que € vivido neste meio.
Na rua, portanto, devemos ser extremamente cuidadosos para nio ofender ou
ser mal-entendidos. Na rua, o beneficio da duvida, o perdao imediato e o
carinho gratuito sao apenas ideais; até o dia em que todas as ruas e cidades
sejam transformadas numa grande Casa, temos de ser extremamente
cuidadosos para nao criar conflitos com aqueles que ainda chamamos de
“estranhos”.

Os tefilin sao idénticos em formato a meguzd exatamente porque, tal qual
esta ultima, sdo “amuletos de porta” conscientizadores — nao de uma casa, mas
da absoluta casa, ou seja, n6s mesmos. Juntos ao coragao e ao cérebro, os #efilin
sao guardiGes destas portas. Lembram-nos de que o que entra e sai em forma
de sentimentos de nosso corag¢ao deve ser resguardado para nao poluir o
mundo ou a nés mesmos. Por sua vez, o que penetra nosso cérebro sob a
forma de pensamento ou aquilo que externamos deve também estar
sintonizado de maneira a nao poluir nés mesmos ¢ o mundo com ideias
nocivas.

Os tefilin sdo, portanto, uma adverténcia ao iniciarmos o dia quanto ao
perigo das rixas. Isto porque os conflitos duradouros, as invejas e os 6dios se
estabelecem na leviandade do que entra e sai de nossos coragoes e mentes.
“Nao permita odiar teu préximo em teu coragao’; este €, acima de tudo, um

conceito de implicagoes ecologicas.



Inveja e eco]ogia

ATUALMENTE, INUMERAS INCURSOES SAO realizadas na tentativa de

refletir sobre a “ecologia da mente e do cora¢ao”. Elas reconhecem, acima de
tudo, que uma mente ou um corag¢ao pode tornar-se depésito de elementos
poluentes que nao desaparecem com o tempo — nao sao degradaveis. Tanto a
ingenuidade nata do coragao como a da mente podem acumular suficientes
dejetos de experiéncias de nao amor, frustracao, violéncia, traicao ou falsidade
de forma a criar condi¢oes que nao possibilitem a nosso sistema vital processa-
los. Surgem assim 6dios e conflitos que nio sao transformados, que
permanecem em seu estado original sem permitir reciclagens. Sao, em geral,
6dios calcados em raciocinios e estruturas de légica ou sentimento que se
antecipam a nossa consciéncia. Criam, dessa forma, ideologias ou justificativas
que buscam dar razdo a quem ja a tem.

“Eu nao tenho razao?”, perguntamos com um certo ar simiesco. Afinal,
nossa sobrevivéncia como espécie esta nao apenas na habilidade de competir,
mas, acima de tudo, de justificar nossos atos. As justificativas, muito mais do
que os impulsos, sao nao degradaveis. Ou realizamos limpezas estruturais de
tempos em tempos, permitindo-nos crises ou “sacudidas”, ou nossas mentes e
coragoes se tornam saturados e incapazes de produzir “solo fértil” para
pensamentos e sentimentos. Este empobrecimento generalizado da qualidade
do pensamento e do sentimento por asfixia causada pelos preconceitos tem
consequéncias desastrosas.

Muitos, portanto, sao os que sucumbem a polui¢ao e regridem ao estado
animal puro, conseguindo apenas realizar operagdes triviais de pensamento e
sentimento. Sao simplérios aprisionados ao que acreditam “ter razao”, como
se houvesse algo absoluto por si préprio, como uma razao cosmica escondida
em algum registro universal. Confundem, desta forma, justica divina com o
maniqueismo de sua propria visaio do mundo. Acreditam que ha certo e errado, e

nao certos e errados que podem, em dadas condig¢oes, inverter as polaridades —



cerfos passarem a errados € errados a certos. Tornam-se religiosos, na sua maioria
idolatras — endeusam o que “tem razao”, o que ¢ “certo”.

Esta idolatria do “correto”, do “justo”, é o habitat ideal para o
desenvolvimento da inveja. No entanto, a mente e 0 coragao sao apenas
hospedeiros desta polui¢ao, que acaba sendo extravasada para o mundo da
interacao e o mundo da realidade onde vivemos. O momento inicial da
Histéria humana em que transborda esta poluigao ¢ registrado com
dramaticidade no relato de Caim e Abel. Tivesse Caim matado Abel por
necessidade, ou mesmo por ciiime, nao teria a passagem a importancia que
tem como registro. F por ser uma histéria de inveja que esta se torna
fundamental. Os rabinos explicam por que € este um relato de inveja, ao

contestar a pergunta de um discipulo:

D’us perguntou a Caim por que tinha “caido sua face” (Gén. 4:6). Afinal, o
que esperava como rea¢dao de Caim? Por que nao lhe cairia a face, uma vez
que Ele, D’us, nao aceitou sua oferendar

Responderam: “D’us perguntou a Caim: Por que caiu tua face? Por que

nao aceitei tua oferenda, ou por que aceitei a de teu irmao?”

Midrash Rabba (Génesis)

Estar desesperado, com o rosto caido, nao por fracassar, mas pelo sucesso
do outro, ¢ a descri¢ao da dor da inveja. Dizemos: “Estou morrendo de
inveja.” Morro para nao matar de inveja (ver sobre Moisés anteriormente).
Caim nao tinha ainda internalizado esta inversio psiquica e optou por matar,
em vez de “morrer”. Neste instante, portanto, extravasava o primeiro ato
antiecolégico da mente e do coragao humanos. Esta era a primeira vez que a
vontade de ter suplantava a vontade de ser. Erradicar aquele de quem a
oferenda ¢ aceita passava a ser mais importante que o prazer de experimentar
ter sua propria oferenda aceita. Estava sacramentada, naquele instante, a saida
do paraiso, pois realizara-se o primeiro ciclo completo de polui¢ao pela
“razdo”. A Arvore da Sabedoria havia provido o ser humano de sustentacio

psiquica, para que desejasse nao o objeto de seu desejo, mas a eliminagao



daquilo que simbolizava um empecilho ao seu desejo. Ansiava por este
simbolo mais do que pelo proprio desejo. O ser humano passava a querer ter
mais do que querer ser. Assegurar-se passava a ser mais importante do que se
sentir seguro.

Quao real € esta situacao nos casos de ambicao desenfreada, ou mesmo nos
pequenos gestos destruidores de nosso cotidiano. Melhor um passaro na mao
do que dois voando apenas se estivermos com fome. Caso contrario, é melhor
dois passaros voando. Dificil nos é compreender que o fato de querermos
eliminar a fome tendo passaros nas maos quando nao estamos famintos é um
ato de inveja. Por conseguinte, este é o guantum, a unidade reduzida da inveja
simbolizar a possibilidade de ter a experiéncia de ser ou sentir.

Os problemas de harmonia e equilibrio de nosso mundo relacionam-se
diretamente com esta questao. Sociedades mais consumistas sao, sem sombra
de duvida, sociedades mais invejosas e mais desejosas de ter. Investem sua
energia de ser, sua vida para adquirir sua propria enceradeira. Cada prédio
poderia ter uma unica enceradeira coletiva, porém o desejo de ter a enceradeira
propria é consequéncia da descoberta publicitaria de que a inveja ¢ um
sentimento humano intenso e poderoso. A propria serpente, a quem se atribui
a expulsao do paraiso, além de ser um simbolo da inveja, ¢ movida pela
propria inveja. Mobilizamos a partir da inveja, por assim dizer, grandes
energias para a destrui¢ao deste planeta. Ou, sob outro angulo, poderiamos
retornar a Melanie Klein e observar as implicagcdes da inveja sobre o meio
ambiente. Segundo Klein, a inveja se instaura na ansiedade primeva relativa ao
seio materno. Este seio que é visto como um “objeto bom” é, a0 mesmo
tempo, responsavel por muita crueldade, ao privar ou nao gratificar alguém
como o esperado. O ato de invejar se originaria entdo do direcionamento de
impulsos destrutivos a este seio. Ou, se nos for permitida a metafora, as
questoes ecoldgicas dizem respeito a nossa dificuldade em lidar com o grande
seio da Mae-Terra, que nos sustenta. Nos a amamos, mas realizamos ataques
sadicos a seu seio. Invejamos, portanto, nosso meio ambiente, e por isto

queremos tanto dele, em vez de experimentarmos ou sentirmos o que vem

dele.



Nossas atitudes do tipo “jogo de poéquer” tém origem nestes sentimentos.
O rabino Zalman Schachter expressou o sentimento de inveja como uma
sindrome de “jogo de poquer”. O que ocorre neste jogo? Cada um procura
esconder seu jogo do outro. Ganhar esta relacionado ao fato de o outro
perder, e maior sera o prazer da vitéria se o outro perder por um blefe. No
blefe, isola-se um elemento sadico que ¢ o grande causador do desequilibrio
ecolégico. Isto porque a vitoria, a superagao do adversario e o prémio pela
vitéria tornam-se irrisérios diante da derrota pessoal do opositor.

Jogos deste tipo expdem padroes de nao cooperativismo que se sustentam
na inveja e fomentam rixas. O prazer derivado destas rixas deturpa o instinto
de buscar ser, de curtir ou de experimentar, instaurando o desejo de ter. O
jogador passa a jogar nao mais por jogar, nem sequer para ganhar, mas para
que o outro perca. O fato de o outro perder é mais prazeroso do que ele
proprio ganhar.

A inveja faz do ser humano um inigualavel predador. Nao apenas a cobica
e a ambic¢ao atuam no sentido da dilapidag¢ao dos recursos naturais; a ideologia
de ter para que o outro nio tenha é também elemento fundamental no

estabelecimento de grandes discrepancias na distribui¢ao destes recursos.



Inveja e idolatria

EM RELACAO AO DECIMO mandamento, que determina nao cobigar o

que ¢ do outro, dizia o Radviler:

Aquele que nao dispoe de autodisciplina para cumprir esta proibi¢do com
relagdo a cobiga deve recomecar tudo de novo, repassando o primeiro
mandamento: amar e reconhecer a justica divina. Pois se realmente tal
individuo acreditasse em D’us, nio teria inveja daquilo que foi alocado

como parte da por¢ao de seu vizinho.

A inveja é, na verdade, a prova dos nove do impulso civilizador e
organizador que originou os Dez Mandamentos. A prépria abstragao original
da existéncia de D’us ¢ colocada em xeque quando, ao final do ciclo dos
mandamentos, nos deparamos com a inveja. Isto porque, no sistema dos
rabinos, a inveja revela tanto a descrenga nesta Forca Ordenadora quanto os
desvios que fazem com que muitos dos que creem sejam, em realidade,
idélatras. Estes sao, sem duvida, mais numerosos do que os descrentes e
consideravelmente mais destrutivos a este sistema.

Aquele que diz crer e que inveja, na verdade cré em algo ou em alguma
justica que nao ¢ absoluta. Provavelmente possui um deus particular, cuja visao
de mundo e agenda sao personalizadas. Sua manifestagio no mundo se da na
confirmagao de pequenas vitérias ou conquistas pessoais que 0s tornam
arrogantes e egocentrados. Falam desta maneira de suas estrelas que brilham,
que trazem sorte, e expressam regozijo pelo que acreditam ser a concretizag¢ao
de mais uma etapa de um sofisticado cronograma césmico de realizacao de seu
sucesso pessoal. Ou, no caso contrario, reconhecem em seu revés pessoal
apenas um momento pontual de um deus que “escreve certo por linhas
tortas”, mas que em breve fara conhecer o destino final que confirma suas

expectativas de vitoria pessoal.



Pessoas com esta expectativa sao invejosos classicos. Invejam quando nao
tém o objeto de seu desejo e também invejam quando tém. Nesta tltima
situacdo, temem que outros possam também obter “vitérias pessoais” que lhes
causam grandes dificuldades “teolégicas” para serem explicadas. Reproduzem,
portanto, uma estrutura paga e acreditam que outros também tenham deuses
de consideravel poder, que suas estrelas também brilham, e os reverenciam. A
luta contra a idolatria, em realidade, subsiste dentro de cada um de nés em
conflito constante com a ideia do monotefsmo. Esta ideia fundadora de um
D’us unico, que zela por todos tentando compor um universo econdomico
onde o maior nimero de “vitdrias pessoais” seja conseguido, ¢ sofisticada e
controversa. Afinal, dificil criar um bom marketing para uma ideia que coloca
em xeque o direito ao sentimento de inveja. Isto porque um D’us coletivo que
relativiza a justiga distorce as “razdes” e as racionalizagoes que explicam nosso
destino individual.

Mais dificil ainda é a compreensao deste monoteismo quando ampliado
para um coletivo que nao é apenas de um grupo especifico, mas de todos os
grupos ou mesmo de todas as espécies. Um D’us que € justo para judeus e
cristaos, cubanos e americanos, para espiritualistas e racionalistas, ou para seres
humanos e micos-ledes, traz expectativas de realidades muito complexas. A
existéncia da inveja é uma evidéncia desta dificuldade, uma £/pd (casca), como
chama a tradicao cabalista.

Mesmo os ateus, os descrentes que nao cultuam outros deuses menores,
também tém muito de sua concepc¢ao coésmica originada da inveja. A
caotizacao e a aleatoriedade da vida, a possibilidade de o mal acontecer ao bom
ou 0 bem a0 mau, tudo isto forma uma sutil e segura base para expressar a
compreensao deste mundo. No entanto, tal concepgao sustenta-se também em
expectativas pagas de ressarcimento, ou antes, sob um ponto de vista negativo,
de nio ressarcimento individual (ou de um grupo especifico). Desafiam, a
partir da realidade, a comprovacgao desta Ordem universal, mas o fazem sob a
dimensdo da inveja, advinda de expectativas de certas vitérias e causas que
veem frustradas.

Perguntarfamos entao: de onde tirar esta certeza que nos faga abarcar as

premissas contidas nos Dez Mandamentos? De si, da capacidade de invejar



menos ou de se satisfazer mais com as ofertas para ser, em vez de reter e
obter. Algo parecido ao que Melanie Klein estabelece por meio da palavra
“gratidao”. Desde tempos imemoriais, a crenga na divindade emergiu de um
profundo sentimento de gratidao, que é experimentado pelo ser humano e que
garantiu a sobrevivéncia destas ideias por milénios. A ideia de D’us perdura,
pois também ¢é calcada num sentimento humano. Enquanto a inveja depoe
constantemente em favor da irracionalidade das crencas em D’us, a gratidao
age no sentido oposto. Como ambas sao sentimentos, jamais provarao ou nao
a outra. No entanto, a inveja ¢ indiscutivelmente uma unidade de idolatria.

O estabelecimento de uma era messianica ¢ a expectativa nao de uma
comprovagao externa da verdade contida em D’us, mas do predominio
absoluto do sentimento de gratidio. Um momento em que as pessoas nao
mais se identificardo com a inveja ¢ a estranharao. O combate aos indices de
inveja no mundo, poderiamos dizer com o aval dos rabinos, ¢ fundamental

para a erradicacao da idolatria.



1.
RANCOR NOUTROS MUNDOS



V AMOS NESTE CAPITULO TENTAR estabelecer um critério, em certa

medida hierarquico, para fins ilustrativos. Embora saibamos que a tentativa de
graduar e priorizar seja uma limitacao da propria mente humana, para nos,
como em outras areas, servira ao proposito de criar modelos que possam ser
criticados. Tentaremos, entao, desmontar a realidade da forma classica que a
Cabala sugere — a partir de quatro dimensoes ou mundos-modelo.

Estes mundos, que se superpdem e coexistem, servem para mostrar-nos o
quanto os acontecimentos mundanos do dia a dia, desde os mais concretos,
acabam por se transportar para dimensoes mais sutis de nossa realidade. Assim
como tudo neste universo, aquilo que se repete ou que é fenomeno ciclico, a
partir de certas “dosagens” passa a se comportar de maneira diferente da que
assumia sob pequenas “dosagens”. Desta forma, substancias que agem de certa
maneira em uma “dosagem” especifica podem, por exemplo, assumir formas
bastante distintas de influéncia em quantidades maiores ou em processos
cumulativos. Em relacao ao 6dio, encontramos uma situacao semelhante.

Busquemos fazer algumas classifica¢oes de 6dio utilizando o préprio texto
biblico e a interpretagdo a ele dada pelos rabinos. No capitulo 19 de Levitico
(trecho conhecido como Kedoshim, “seras sagrado”) encontramos trés distintas
formas de 6dio: /4 tisna (nao odiaras), /d tikom (nao buscaras revanche) e /4 titir
(nhao manteras rixas).

A primeira delas, /4 #isna (ndo odiaras), diz respeito ao 6dio mais comum ou
6dio reativo. Alguém age de forma desagradavel em relagio a mim ou me
submete a algum tipo de sofrimento e ¢ imediatamente odiado. Esta é uma
condicao passageira, que equivale a termos nosso pé pisado. A reacao a dor ¢é
uma imediata disponibilidade animal para a briga ou para amaldigoar aquele
que nos pisa. Rapidamente, no entanto, com o passar da dor e do desconforto,
o 6dio e total desprezo para com o causador de nosso sofrimento vao
arrefecendo. Dependendo inclusive da reacao de desculpa, da identificagao
com nossa dor ou do simples reconhecimento do erro e da expressao da nao

intencionalidade do infrator, consegue-se nao sé eliminar o 6dio como reverte-



lo numa troca de cortesias. Veremos mais adiante que este tipo de 6dio, se
vivido com grande frequéncia, ou seja, tendo-se o “pé pisado” muitas vezes,
mesmo com as devidas desculpas, acaba por criar um determinado tipo de
6dio cumulativo. Este primeiro nivel de desvio do 6dio recebera o nome na
tradicao judaica de szx’hat chinam (raiva gratuita por tudo).

A situagao de se ter o “pé pisado” se complica quando a reagao do infrator
ndo ¢ de identificagdo ou de alguma forma positiva. Nesta condi¢ao, o 6dio
nao ¢ passageiro e cria dois outros tipos de desvios: a nekzzdi (revanche) ou a

netird (a rixa). Para explica-las e diferencia-las, os rabinos nos dao exemplos:

NAO BUSCARAS REVANCHE.

Como definir uma “revanche”? Consideremos que alguém diga a outro:
“Empreste-me sua foice”, e o outro negue o pedido. No dia seguinte, o
ultimo diz: “Empreste-me sua talhadeira”, e o primeiro responde dizendo
que nao emprestara a talhadeira, da mesma forma que lhe havia sido negada

a foice. Tal comportamento é considerado revanche.

NAO MANTERAS RIXAS..

Como definir uma rixa? Consideremos que um individuo diga a outro:
“Empreste-me sua talhadeira”; e o outro recuse. No dia seguinte, o tltimo
diz: “Empreste-me sua foice”, e o primeiro responde: “Aqui a tens, nao sou
como tu, que nao me emprestaste a tua talhadeira.” Tal comportamento ¢é

considerado como estabelecer uma rixa. (§Sifra.)

Estes exemplos trazem em si excepcionais ensinamentos em relacao ao
6dio. Primeiramente, em ambos os exemplos, encontramos uma situagao em
que se repreende o individuo que reage ao gesto de negacao de seu pedido, e
nada ¢ dito contra aquele que se recusa a emprestar desde o inicio. O
comentarista medieval Rashi aborda esta questdao explicando que nio estamos
interessados em analisar o ato de mesquinharia, e sim o 6dio que ¢é alimentado
e cultivado no coragao daquele que tem seu pedido frustrado. Afinal, como

veremos mais adiante nos capitulos “Podendo nao ser ‘bonzinho™ e



“Convivendo com a ma vontade”, ninguém ¢ obrigado a emprestar algo contra
o seu desejo.

Entretanto, ¢ na diferenca de reagoes do individuo frustrado que se
encontra o grande insight destes exemplos. No primeiro caso, observamos
uma atitude tipica de revanche: aquele que se sente ofendido espera pelo dia
seguinte para retribuir a “maldade” recebida. Percebemos, a0 mesmo tempo,
que, além desta defini¢ao, os rabinos buscaram explorar os limites da revanche
com maior precisao. Nos exemplos aqui relatados, ha uma inversiao do objeto
pedido. Na primeira defini¢do, primeiro pede-se uma foice; a revanche vem
por meio da talhadeira. Ja no exemplo da rixa, encontramos um pedido de
talhadeira que ¢ retribuido com a foice. Qual a razdo de se utilizar objetos
diferentes e de inverté-los nos dois casos exemplificados? A explicacao é dada

no comentario Hahavat Ha'mikra:

Os exemplos da foice e da talhadeira foram deliberadamente escolhidos.
Isto porque a foice é um objeto mais delicado, cujo desgaste durante o uso
¢ grande, exigindo constante afiacao. Desta forma, fica realmente
caracterizada a revanche, pois a talhadeira ¢ um instrumento mais
resistente, cujo desgaste nao pode ser comparado ao da foice. Ou seja, se o
segundo tivesse pedido uma talhadeira, o primeiro nao teria se negado a
empresta-la. Sua recusa deve-se ao fato de que a foice é um objeto fragil. A
reagao do segundo ¢é, portanto, de pura vinganga, pois recusava a seu
préximo um artigo bastante trivial porque ele lhe tinha negado um artigo
de grande valor.

Tivéssemos uma situagao inversa, em que a recusa inicial fosse a de
empréstimo da talhadeira, seguida da recusa de empréstimo da foice, nao
seria caracterizado um caso de revanche. Isto porque a recusa de
empréstimo da foice teria uma razao: “Se estas preocupado com a tua
talhadeira, mais motivos tenho eu para preocupar-me com minha foice, que
¢ mais fragil.”

Portanto, o termo revanche so6 se aplica a retribuicao de um mal em
medida maior do que o que o originou; nao se aplica a retribuicao em igual

medida nem, certamente, em menor medida.



Por que ¢ importante tudo isto? Porque da mesma maneira que se tem o
direito de ndo emprestar algo, também se deve resguardar este direito para
aquele que pedira emprestado e que, da mesma forma, nao deseja emprestar ao
ser solicitado. Isto por si s6 nao caracteriza uma revanche. O direito de nao ser
“bonzinho” nao é estimulado — ¢é respeitado (mais adiante veremos que, em
dadas circunstancias, tal direito pode até ser estimulado). O limite da revanche
esta na retribuicdo, na vinganca, que se torna patente quando nao existe uma
razao verdadeira para recusar-se o empréstimo.

Entende-se assim que em situacdes nas quais uma pessoa nega o
empréstimo de uma foice e a outra lhe retribui com a recusa de uma talhadeira
existe uma distor¢ao de 6édio. Quem espera do outro o desprendimento de dar
sua foice nao pode ter verdadeiro apego a uma talhadeira sem revelar, com
isto, sinais de revanche.

A revanche ¢, portanto, uma das formas de conservagao de 6dio.
Representa a capacidade de se preservar a sensacao de “pé pisado”, que so6 ¢é
aplacada ao se pisar também o pé do agressor. Ha, porém, uma situagao pior —
a rixa. Enquanto a revanche busca uma descarga de 6dio imediata, ou pelo
menos que ocorra o mais rapidamente possivel, a rixa tende a prolongar este
periodo de manutencao do 6dio.

Ao reagir com ares de superioridade ao pedido de empréstimo de quem
nos negara anteriormente algo, conseguimos, em realidade, ampliar a dimensao
do conflito, primeiramente porque, quando alguém concede tal empréstimo
com o 6dio expresso na frase “nao sou como voce”, evidencia o desejo de
ainda buscar, em outro momento e de outra forma, vinganca. Por sua vez,
aquele que recebe o empréstimo amplia seu 6dio, na medida em que se sente
admoestado nao apenas por sua possivel mesquinharia, mas como individuo.
Seu conflito deixa de ser um pedido recusado e ele passa a sentir-se
inferiorizado como ser humano. Estabelece-se entao um processo generalizado
de 6dio, na busca de punir o outro. Com o tempo, a razao ou as circunstancias
do 6dio sao esquecidas e permanece apenas a rixa.

Esta “atitude superior” é de grande violéncia e estabelece estruturas mais
sofisticadas de 6dio. E interessante notar que uma reag¢ao tao violenta advém,

em nosso exemplo que ilustra a manutencao da rixa, do instrumento que inicia



a reacao de superioridade rancorosa: a talhadeira. Sendo este o objeto mais
rude, o que aparentemente nao justificaria a recusa de empréstimo, a pessoa
que o requereu experimenta uma sensa¢ao mais dolorosa ainda de rejeigao.
Caso pedisse a foice, talvez por compreender seu valor, ndo odiaria tanto
aquele que lhe recusou o empréstimo.

O exemplo se torna tao apropriado que o fato de o primeiro individuo
estar disposto a emprestar, como ato de magnanimidade ou superioridade, até
mesmo sua foice, instrumento que requer maior zelo, demonstra o quao amplo
¢ seu odio. Esta disposto, portanto, até mesmo a arriscar o objeto valioso nas
maos de quem acredita odia-lo, apenas para marcar o quao “diferente” é do
outro.

Estas sao situagdes que pertencem ao mundo infantil de leituras nao
verbais do comportamento alheio. Criangas se sentem especialmente magoadas
com as injusti¢as nas questoes de empréstimos. Os empréstimos representam
as primeiras experiéncias de relacionamento social a partir das quais vivéncias
de 6dio podem ser ampliadas para a revanche e a rixa. O fato de nao receber
em empréstimo algo que “nao custaria nada” ao outro gera 6dios de potencial
bastante elevado. Por isto, no combate as rixas, é essencial saber lidar com o
valor e considerar as razoes do outro em relaciao ao que nos ¢ negado ou
frustrado. S6 assim conseguimos neutralizar o poder destrutivo da sensacao de
“ndo custar nada”.

Assim, por meio dos exemplos rabinicos e da classificacao biblica dos
diferentes conceitos relativos ao 6dio, percebemos uma hierarquia de distintas

formas de rancor.



EXPI‘GSS{)GS humanas de rancor 1nos qua’cro

mun(los

EM RELACAO A NATUREZA do édio, os rabinos estabeleceram o

seguinte:

Ha quatro disposi¢coes na gradagao da raiva: 1) naquele que ¢ facil de
provocar-se e também facil de apaziguar-se, o que ha de negativo
neutraliza-se com o positivo; 2) naquele que ¢ dificil de ser provocado e
também dificil de ser apaziguado, o que ha de positivo neutraliza-se com o
negativo; 3) aquele que ¢é dificil de ser provocado e facil de ser apaziguado:
este ¢ o sabio; e 4) aquele que ¢ facilmente provocado e dificilmente

apaziguado: este é o perverso. (Etica dos Ancestrais, 5:14.)

O que vemos nestes quatro exemplos é uma dissecacao classica de
comportamento na tradi¢ao judaica. Em A Cabala do dinbeiro observamos um
paralelo semelhante com relagao ao nada, ao folo, ao perverso e ao sdbio. Aqui sao
novamente reproduzidas estas personalidades. O nada representa aquele que
esta totalmente perdido. E o que é provocado facilmente e, 20 mesmo tempo,
apaziguado facilmente. Realiza dois trabalhos, como dirfamos informalmente:
o de ficar e o de “desficar”’. Na verdade, é um 7ada, pois vive criando para si
problemas de que depois facilmente se desvencilha. Seu rancor é pequeno, mas
sua perda de tempo e energia é propria de quem é carregado, arrastado pela
vida. Tem, portanto, pouco espaco de crescimento.

Ja o tolo é representado por quem ¢ provocado e também apaziguado com
dificuldade. Este sujeito entende que nao devemos nos submeter a provocagao
com facilidade. Tem a impressao de ja ter formulado em seu interior uma
postura que faz com que nao existam muitas situagdes na vida que possam
provoca-lo. No entanto, esta ¢ uma postura racional ndo interiorizada, pois,

uma vez provocado, nao consegue encontrar desculpas ou formas de sublimar



a provocacio. E designado por /s, pois compreende apenas parcialmente o
esforco a que se submete para nao se deixar afetar. Representa, em muitos
casos, aqueles que, reprimidos socialmente ou em sua educagao, ficam
prisioneiros de seus impulsos e de sua ética. Discutem e teorizam, mas nao
conseguem viver aquilo que aparentemente sabem e em que acreditam.

A situagao do perverso e do sdbio é evidente. O primeiro perde-se no
pantanal do rancor, enquanto o dltimo passeia pelo pozzar. O sabio tem uma
leitura profunda da realidade que por si s6 torna dificil a provocagao e que
também lhe da capacidade de rapidamente ajustar-se as situagoes da vida e de
se controlar com facilidade.

No quadro seguinte, fazemos uma correlagao visual entre as diferentes
gradagoes representadas nos mundos da Cabala que o rancor pode assumir. O
rancor da ordem fisica é imediatista — expressa 6dio com ferocidade, mas, uma
vez liberada tal descarga, rapidamente recobra o equilibrio sem preservar
rancores. O rancor fisico diz respeito a reagao animal mais reflexiva e pode,
em excesso, criar distor¢oes que levam a voracidade. Para a dimensao humana,

representa um zada.

MUNDO: ASSIA — Mundo funcional

DIMENSAO: FISICA

EXPRESSAO EM ODIO: SIN'A (6dio)

EXPRESSAO HUMANA: NADA — Facil zangar-se — Facil apaziguar-se
EXPRESSAO EM COMPORTAMENTO: VORACIDADE (Ganancia)
EXPRESSAO EM MALICIA: CALUNIA (Motsi Shem ra)

MUNDO: IETSIRA — Mundo da formacio

DIMENSAO: MENTAL

EXPRESSAO EM ODIO: NEKIMA — (revanche)

EXPRESSAO HUMANA: TOLO — Dificil zangar-se — Dificil apaziguar-se
EXPRESSAO EM COMPORTAMENTO: CIUME (Orgulho)
EXPRESSAO EM MALICIA: MA-LINGUA (Lashon H4-R4)

MUNDO:BERIA — Mundo da ctiacio



DIMENSAO: AFETIVA

EXPRESSAO EM ODIO: NETIRA (rixa)

EXPRESSAO HUMANA: PERVERSO — Facil zangar-se — Dificil
apaziguar-se

EXPRESSAO EM COMPORTAMENTO: INVEJA (Arrogancia)
EXPRESSAO EM MALICIA: FOFOQUEIRO (Rechil)

MUNDO: ATSILUT — Mundo das emanacoes
DIMENSAO: ESPIRITUAL

EXPRESSAO EM ODIO: CARMICA

EXPRESSAO HUMANA: Nio apaziguavel
EXPRESSAO EM COMPORTAMENTO: Ceticismo
EXPRESSAO EM MALICIA: Heresia

Ja na ordem mental, arquiteta-se a vingang¢a por meio de métodos de
comparagao e autojustificagao racionais. O 6dio nao é uma propensao
imediata, mas, uma vez que alguém seja magoado ou frustrado nesta dimensao,
¢ muito dificil ser apaziguado imediatamente. Sera necessario que sustente seu
6dio até o momento de poder subjugar quem identifica como seu causador ou
lhe retribuir. Este, como vimos anteriormente, é o %/, cujo desvirtuamento
leva ao ctume e ao orgulho.

Na dimensao afetiva, encontramos o desejo simbolico de 6dio em relagao a
alguém com quem nos desentendemos com facilidade e que estamos sempre
propensos a criticar e julgar com desconfianga e malicia. Da mesma forma,
dificilmente desculpamos ou deixamos passar qualquer falta por ele cometida.
Estamos no mundo da inveja que redunda em arrogancia. Assumimos a
postura do perverso e mergulhamos na rixa. Conservamos 6dios por longos
periodos, alguns por toda a vida.

Todas estas dimensoes participam da abertura de “janelas™ para um outro
mundo detectavel, apesar de, por sua sutileza, ele nos ser de dificil definicio.
Pertence ao nivel do que nao ¢ “capturavel com rede”, ou seja, que nao tem
expressao Obvia e comprovavel, mesmo que seja parte do cotidiano e da

percepcao de cada um de nés. Estamos falando da esfera espiritual, onde



encontramos formas muito estabelecidas de rancor, que sao dificilmente
corrigiveis ou abrandadas. Dizem respeito a infiltracao de todas as outras
dimensdes na alma ou na personalidade, tornando-nos propensos ao rancor.
Sua forga faz-se sentir em perda de vitalidade, na “amarra¢ao” de questoes de
uma geragao a outra ou mesmo em situagoes aparentemente “sobrenaturais”.

Trata-se aqui do inexplicavel, que pode advir de niveis muito complexos de
sutileza gerando ou parecendo gerar consequéncias atormentadoras. Esta
dimensao ¢ criada e alimentada pelas demais, porém, uma vez existente,
também interfere nas outras. Questoes como esta s6 encontram alivio a partir
de “redentores” (goelinz) que possam romper os ciclos que alimentam estes
6dios muito sutis, carmicos. Na sua grande maioria, sao ocasionados por
formas obsessivas de revanches e rixas. Adiante estudaremos mais a fundo esta
dimensao sem perder-nos aqui na propria sutileza que a define.

O importante é que possamos discernir estes diferentes niveis e que eles

nos sirvam como modelo para as situagoes que apresentaremos a seguir.



Roul)an(lo a roupa (lo rel —

Qrguﬂlo e Sata

“Ounanto ao orgulho, é a vestimenta do Eterno” (Salmos 93:1). Explicon o rabino de Stretin: “O Eterno se cobre
com uma vestimenta que confecciona do orgulho gue as pessoas sdbias conseguem abandonar.”

O ORGULHO E UMA DAS manifestacdes mais importantes capazes de
armazenar rancor. Sua eficacia ¢ tio impressionante que agimos
constantemente sob sua influéncia. Dele surgem as justificativas que propiciam
a manutencao de muitas de nossas rixas.

E bastante comum acharmos que a humildade é o outro extremo do
orgulho, quando ¢, na verdade, uma situa¢ao de equilibrio. O extremo oposto
ao orgulho ¢ a falta de autoestima. O humilde nada tem a ver com aquele que
nao consegue reconhecer e apreciar a si como parte das maravilhas deste
mundo. Sua atitude, porém, ¢ distinta daquela do orgulhoso, que ¢ totalmente
centrado em si.

O orgulho nos induz a crenga de que estamos “certos” e obstrui nossa
capacidade de relativizar e olhar situagdes sob diferentes perspectivas, além de
nossa opinido ou julgamento ja formados. Estamos nos referindo, certamente,
a um tipo de orgulho que nos passa despercebido, orgulho que se infiltra em
nosso coragao pela propria condicao humana de autoestima. O Besht ilustrou

bem este aspecto ao dizer:

E tio natural uma pessoa talentosa ser dominada pelo orgulho que
raramente ela sequer se da conta. Somente quando se esfor¢a para ser mais
humilde no seu relacionamento com as outras pessoas ¢ que ela percebe o
quio embriagada no orgulho estava. E como um homem que viajando em
uma carruagem adormece. O cocheiro sobe uma colina e, depois de atingir

seu cume, viaja por um longo trecho plano. Quando o viajante acorda e é



informado de que esta numa colina, nao consegue acreditar. Apenas

quando a descida se inicia, ele se da conta do quao alto estava.
Muitas vezes nem sequer é preciso talento. Comenta o Besht:

O orgulho nao necessita de fundamento sobre o qual ser construido. Um
homem pode estar atrelado a cama, em sua casa gelada, envolto em um
cobertor remendado e mesmo assim nutrir no coragao o sentimento “Eu

’77

sou o maximo! Eu sou o maximo!”.

De todos, no entanto, o orgulho de quem se acha em crescimento como
ser humano ¢ o pior. Para estes, o orgulho representa uma armadilha
traicoeira, pois experimentam em seu desenvolvimento a sensacao de
superioridade que ¢ em si um obstaculo. O rabino Mendel Libavitzer dizia:
“Nao ha pior orgulho que o orgulho dos devotos.” E devemos nos descobrir a
todos como “devotos”; pois este é, na verdade, um conceito. O orgulho de um
devoto é o orgulho experimentado por todo aquele que se consagra a si
proprio por nao se sentir autocentrado. Exemplificava o Besht com uma
historia:

Um homem instruido e caridoso tinha problemas constantes com seu
orgulho. A ele foi dito que, se conseguisse aprender a ser humilde, tornar-
se-ia uma pessoa perfeita. O homem escutou o conselho e dedicou-se a
estudar a questdo da humildade até que soubesse, quase que de cor, todas
as recomendagoes para se evitar o orgulho. Certa vez, uma pessoa nao lhe
dispensou a devida deferéncia. O homem, que se achava humilde, voltou-se
a ela e disse: “Seu tolo! Entao vocé nao percebe que desde que aprendi
sobre a humildade sou um homem de carater perfeito, merecedor de
respeitor”

Esta ¢ a maior armadilha a que estdo expostos aqueles que se propoem a
investir em crescimento pessoal e espiritual. No processo de autoafirmagao,

tdo necessario para o despertar de todos nés, somos tentados sistematicamente



pelas forcas do orgulho. Deparamos com isto constantemente em nossos
tempos. Vivemos, afinal, um periodo de grandes transicoes que estimulam a
preservacao do unico bem nio perecivel em momentos como este — o
autoconhecimento. Quando institui¢oes e ideologias enfraquecem, nao temos
em que investir nossas vidas, a nao ser no crescimento pessoal. E se por um
lado este ¢ um movimento extremamente enriquecedor para a humanidade,
por outro pode tornar-se um grande retrocesso, pois nao ¢ dificil
encontrarmos verdadeiras multidoes que compreendem erroneamente o
investimento pessoal como sendo um verdadeiro bem. Desejam “ter”
crescimento, em vez de vivé-lo.

Trata-se, como vimos anteriormente, de um traco invejoso, pelo qual
realizamos todo o esfor¢o de crescimento na expectativa apenas de criar um
capital de respeito e influéncia. E a tendéncia do 7o/ que na maioria das vezes
transforma-se em perverso, ou do clumento que desenvolve uma inveja. Em
questao esta a capacidade de cada um de poder contentar-se internamente, de
poder desenvolver uma relagao prazerosa consigo mesmo que seja
minimamente dependente da nossa expectativa para com o outro. Situagoes de
ciume excessivo que atingiram a malignidade da inveja tornam individuos
aparentemente sadios em escravos do que os outros pensam. Ganham algo
neste mundo e, antes de fruirem prazer para si, ja imaginam o deleite de
comunicar sua sorte a quem invejam. Experimentam um “curto-circuito” em
sua capacidade de ser, que constantemente ¢ vivida como “ter”. Ou seja,
originados de diferentes tipos de caréncias, tanto o crescimento pessoal como
a espiritualidade ou simplesmente a autoestima podem tornar-se instrumentos
de inveja. Talvez mais do que isto — do pior tipo de inveja.

O orgulho do devoto ¢ o estagio mais sofisticado de dissimula¢iao de inveja
para o préprio invejoso. E o dltimo nivel que pode atingir o invejoso
profundo. Nele o invejoso encontra um mundo imaginario de perversas
teologias pessoais, que tem como objetivo inico preservar sua sensagao de
“vitéria” ou de “sucesso” em relacao a outra pessoa ou outras pessoas. Torna-
se a expressao de quem mergulhou tao profundamente na necessidade de
possuir, em vez de sentir, que consegue particularizar e moldar o cosmos a sua

pequena realidade de rancores mal resolvidos. O orgulho do devoto é a



expressao mais radical que o orgulho pode assumir e grassa em nossas vidas,
acobertando enormes frustracoes.

Quanto maior a capacidade de vivenciar uma vida interior desvinculada da
afirmacao de “vitérias pessoais” perante 0s outros, mais exterioriza-se um
comportamento humilde. Quanto maior a dependéncia externa, mais marcante
¢ a atitude de orgulho. O humilde nio sofre de falta de autoestima; ao
contrario, sua tolerancia e capacidade de relativizar sao produto de seu grande
respeito por si mesmo. B, em realidade, uma postura que reflete a realidade
interior, na qual a consciéncia das proprias fraquezas gera muita estima pela
natureza humana. Dai o dito rabinico: “A humildade remove o medo dos
inimigos, as disputas e as dores.”

A imagem que os rabinos faziam do orgulho é de uma expressao do
mundo das sombras — a sombra da autoestima e do crescimento. Seu poder
destrutivo esta associado a ideia popular de “morrer na praia”. Representa o
ultimo reduto do mundo das sombras, que possibilita anular a luz criada tanto
na afirmacao da autoestima quanto na busca do crescimento. Apds grandes
esforcos na direcao da luz, o orgulho poderia ser equiparado a um sinal
negativo matematico que inverte todo o crédito adquirido por esta

luminosidade. Assim descreviam este processo:

O Maguid, ao descrever o ritual antes de retirar-se para dormir, explicou:
“Ao preparar-se para dormir, o discipulo dos sabios deve acostumar-se a
contabilizar seus feitos e atitudes durante o dia. E se o coracio de um
discipulo infla ao pensar que fez excelente uso de seu dia, os anjos dos sete
céus compactam todos os seus bons feitos em uma bola e a jogam no

abismo.”

(Antologia Chassidica, p. 429, Schoken Books.)

Este comportamento, que permite anular todo o sentido de um esforgo
construtivo instantaneamente, é responsavel por grandes atrasos no
desenvolvimento humano individual e coletivo. Na simbologia mistica judaica,

¢ representado pela nao colaboragiao na confecgdao da Vestimenta Real.



Mitologicamente, simboliza o atraso na preparagiao da coroacao que abrira
uma nova era de soberania da humildade. Em cédigos do inconsciente, por sua
vez, estabelece-se uma relagao metaforica de cooperacao entre os humanos e a
divindade. Os humanos se livram de seu orgulho e, por meio deste mesmo

material desembaracado, a divindade tem sua vestimenta confeccionada.



Humildade como maxima sal)e(loria

“Nem todos se contentam com sua apaténcia, mas todos se contentam com seu cétebro!”
(Provérbio ildiche)

EM SUA OBRA Entre seres humanos ¢ seus semelbantes, Rabeinu Bachya
(Espanha, século XIII) chega a uma interessante conclusao pela justaposi¢ao
dos textos sagrados. Do Midrash, ele observa o dito: “O tornozelo da
humildade ¢é o temor divino” (Midrash S. Ha-Shirim Raba, 1:9). Do texto biblico
(Salmos 111:10), retira a seguinte afirmacao: “A cabeca da sabedoria é o temor
divino.” Segundo ele, disto podemos inferir que a humildade é superior a
sabedoria, pois o “temor a D’us”, que é a “cabe¢a” ou a “coroa” da sabedoria,
nao passa do tornozelo da humildade.

Devemos primeiramente entender o sentido do conceito especifico de
“temor a D’us” ou “aos céus”, em vez de tentar compreendé-lo na simples
analise das palavras “temor” e “D’us”. Estamos aqui diante de um jargao
basico da linguagem religiosa que é comumente mal compreendido como uma
expressao “carola” e arcaica. Uma traducado laica desta ideia seria dizer que
aquele que “teme a D’us” é aquele que relativiza seu mundo em funcao de
valores e nogoes maiores que seu mundo. A imagem popular de que “alguém
ouve e vé tudo” é produto da pedagogia infantil religiosa, que a grande maioria
das pessoas jamais consegue substituir por formas mais sofisticadas de
observacao da realidade.

Talvez devamos fazer uma pequena digressao para reconhecer a dificuldade
que o processo religioso impoe. Devido a sua natureza de ser expressao de
sentimentos e percepcoes de extrema sutileza, a religido encontra enormes
dificuldades no campo da comunicagio e da transmissao de ideias e conceitos.
Sua infantilizagao por meio de exemplos, imagens e associagoes concretas, que
parecem contradizer sua esséncia sutil, é inevitavel. E se, por um lado, isto ¢

responsavel pela tragédia de multidées que permanecem com sua compreensao



religiosa infantilizada, por outro, é o método mais eficaz de que dispomos para
uma iniciacao.

Por iniciacao compreende-se o processo de “ignicao” da alma de um
individuo. Uma vez dada a partida, sua trajetoria se inicia numa busca
incessante de coadunar percepcao e realidade. Esta ignicao ¢ dada a partir da
reveréncia que, independentemente da tradi¢ao ou instituicao religiosa, se tem
por um mestre. Quem ¢ o mestre? O mestre é o exemplo que nos faz buscar
compreender a linguagem religiosa, possibilitando uma segunda, terceira ou
quantas oportunidades de entendimento se fizerem necessarias sem descarta-
la. O mestre é, portanto, um facilitador da comunicacao religiosa. O discipulo,
ou aquele que respeita e reverencia o mestre, ouve nas suas palavras e vé nas
suas atitudes muitos elementos que lhe escapam a compreensao. Mas, por
amor e respeito a este mestre, ele busca, muitas vezes por toda uma vida, o
significado e a razdo por tras daquelas palavras e daqueles atos. Tal qual filhos
que reconhecem de seus pais a sapiéncia, muitos anos apoés algo ser dito ou
feito. Este resgate da sapiéncia deve-se apenas parcialmente a esséncia do que
¢ dito ou feito; a parcela restante é consequéncia da reveréncia e do amor que
nutrimos pelos pais — como se nos recusassemos a aceitar que alguém tao
especial pudesse dizer algo trivial, ou agir de maneira leviana. Com o tempo,
passamos a saber distinguir entre o que foi trivial ou leviano e o que nos
deixou realmente intrigados. Este elemento provocador de perplexidade e
intriga é que nos permitira compreender coisas que, na falta dele, deixarfamos
escapar. Portanto, o mestre ¢ indispensavel no processo de inicia¢ao, pois é
por meio dele/dela que absorvemos no¢oes concretas que sé o tempo e o
amadurecimento nos permitem compreender em toda a sua profundidade e
sutileza.

Tudo isto para dizer que “o temor a D’us” é um conceito dificil de ser
compreendido sem que se tenha conhecido alguém que temesse a D’us. S6
assim entendemos que esta nao era uma pessoa com medo de D’us, mas
alguém com grande intimidade com este D’us. Percebemos que nao era um
prisioneiro de dogmas, mas alguém que conseguia experimentar uma praxis em
seu cotidiano altamente influenciada, ou quase que totalmente gerida, por

principios abstratos e sutis. E, por conseguir desapegar-se da dimensao do



6bvio e do lugar-comum, enxergava tao mais longe que conseguia até observar
com distanciamento o 6bvio e o lugar-comum. Atingira a sapiéncia.

Para alguém poder chegar ao “temor a D’us”, deve ultrapassar o culto ao
deus da recompensa, o deus da necessidade imediata, o deus do poder, o deus
da veneragao pessoal e conseguir eliminar os elementos infantis de sua
percepg¢ao simbolica de D’us. Deve realizar o mesmo com a palavra temor e
ultrapassar o temor do outro, o #emora si e o temor da dor, permitindo-se
sentir temor somente do que ¢ préprio sentir temor. S6 assim seus temores
podem transformar-se em zelo ou escrupulo, modificando integralmente a
natureza do que antes percebfamos como temor. Neste sentido, temores nao
sdo sentimentos paralisantes, mas, ao contrario, extremamente mobilizantes.
Sao a coroa da sapiéncia.

A humildade, no entanto, tem nesta capacidade de perceber as verdadeiras
relevancias apenas seu fundamento — seu tornozelo. Isto porque a humildade ¢
a interiorizacao profunda desta capacidade, de tal maneira que transforma-se
nao apenas em exercicio estético desta faculdade, mas num modo de vida. Em
outras palavras, o humilde ja consegue viver o “temor a D’us”, sem ter de
recorrer ao ar de sapiéncia ou a consciéncia orgulhosa de ser sabio.

Esta ¢ a razao de a tradi¢ao judaica reconhecer que, embora existam muitos
sabios neste mundo, os aprendizes da humildade sao raros, existindo apenas
36[1 humildes.

Tornar-se sabio é poder erradicar as caracteristicas do %/ de dentro de nos;
tornar-se humilde ¢é erradicar os tracos do perverso de cada um de nés. O sabio
elimina a dimensao do ciime; o humilde elimina a dimensao da inveja e “veste
o Rei”. Ao humilde, o seguinte ¢ reservado, segundo as Escrituras (Prov. 22:4):
“A retribuicao ao humilde ¢ o temor ao Eterno, as verdadeiras riquezas, as

verdadeiras honras e a verdadeira vida.”

1. Segundo a tradicdo judaica, cada geracio é preservada pela existéncia de 36 justos. Esta ideia é derivada
do versiculo de Isafas (30:18) no qual a palavra 4 — por Ele — é tomada por seu valor numérico, que é 36.



Conflito césmico entre segundas e tergas-

feiras

OUTRA IMAGEM MITICA PRESERVADA na tradicao judaica em relacao

ao odio diz respeito ao processo violento de transformac¢iao que representaram
os dias da Criacao. Esta imagem baseia-se na ideia de que a unidade ¢ a causa
fundamental da paz, enquanto a dissensiao e a mudanca siao responsaveis pelos
conflitos e pelas desavencas. Isto explicaria por que, no primeiro dia da
criagao, que faz alusio a unidade divina e a criagao de meios homogéneos
como a luz, ndo encontramos variagoes, discordia ou divergéncias. Em relagao
a este dia, D’us reage, segundo o texto biblico, declarando: “E viu D’us que era
bom.”

Entretanto, no segundo dia, quando mudang¢as marcantes sao introduzidas,
tais como a divisao entre as “aguas sob o firmamento e as aguas que ficam
sobre o firmamento”, também sao criadas as divergéncias, os conflitos e as
dissidéncias. Esta ¢ a razao pela qual neste segundo dia nao ¢ mencionada a
expressao de agrado divino “e foi bom”. Para os rabinos, este dia ficaria
marcado como o momento do surgimento da diferenciacao e também das
disputas.

E interessante notar, porém, que no dia seguinte, no terceiro dia, D’us faz
uma declaragdo surpreendente — por duas vezes exprime Seu agrado, por meio
da frase “e viu que era bom”. Na criagao de terra e oceanos e no surgimento
de ervas, D’us volta a consagrar o terceiro dia de maneira muito especial.
Deste momento em diante, para o quarto, quinto e sexto dias, D’us repetira
sua expressao de agrado. Mas em nenhum destes repetira por duas vezes “e
viu que era bom”. O terceiro dia marca a criagao da capacidade de se viver em
diferenca, e seu prazer é redobrado. Seguiram-se, a criagio da competitividade
e da segregacao, a cooperagao e a integracao.

Apbs a criacao da sombra que representa o conflito, como efeito colateral

da diferenca, criavam-se a harmonia e a possibilidade de pacificacao e



integracao. Esta ultima, talvez a propria razao divina para ter colocado em
andamento a Criagao, promove o nivel de agrado e satisfacao divinos para
gabaritos superiores que jamais seriam reproduzidos. Mesmo o dia da criagao
dos seres humanos, que merece uma expressao adicional de satisfagao por
parte do Criador (“e viu que era muito bom”), nao é capaz de arrancar dos céus
dois rompantes seguidos de satisfagdo, como o terceiro dia.

Como o segundo dia ¢ o unico sem a bén¢ao do agrado divino, é dele que
emanam o 6dio e a desavenca. E da energia do segundo dia que nutrimos
nossos rancores e nossas invejas. Dele irradia-se a dificuldade de ver unidade
na diferenca, espalhando intolerancia e decretando processos de agressao e
destruicao que tanto fazem parte de nossa experiéncia diaria. O terceiro dia ¢ o
da surpresa divina de que os mundos que criava eram produto de Sua prépria
Esséncia. Diferenciada, separada e repartida em formas, naturezas e criaturas,
Sua Criagao rendia-Lhe homenagem, por meio de uma incrivel realidade
multifacetada que era, a0 mesmo tempo, metafora de Sua unidade.

No plano césmico, as energias da unidade, da dissidéncia e da harmonia
sao representadas pelos primeiros dias da Criacao. Sendo o primeiro dia
expressao de uma realidade fora do ambito da experiéncia humana,
permaneceram o segundo e o terceiro dias como matrizes geradoras destes
sentimentos humanos tao concretos. Até os dias de hoje, no folclore judaico,
nao se deve tomar nenhum tipo de iniciativa ou comegar algum negdcio numa
segunda-feira. Fazé-lo significa estimular a inveja e o 6dio. As tercas-feiras,
estas sim, sdao dias que atraem influéncias da dimensao da paciéncia e tolerancia
— ingredientes essenciais para quem almeja um patamar minimo de qualidade
de vida.

A terca-feira é também conhecida como Shabat katan (pequeno sabado). O
sabado ¢ simbolico no mundo utépico da unidade. Seu final ¢ marcado por
uma cerimoénia conhecida como Havdald — diferenciacao. Neste ritual enfatiza-
se, no retorno aos dias comuns da semana, a natureza diferenciada de nosso
mundo. F essencial para a anulacio do édio e da inveja que conhegamos
profundamente a condi¢ao da diferenca. Devemos entender que sua natureza

emana do proprio estado e forma de ser da realidade que detectamos na



Criagao. A diferenca é uma tendéncia na Criacao. Compreende-la diferente
sabendo-a ser essencialmente idéntica é poder abrir os olhos para o cosmos.

Ou, como diziam os rabinos de Iavne de maneira singela:

Eu sou uma criatura de D’us, e meu vizinho é também uma criatura de
D’us.

Eu trabalho na cidade, e ele, no campo.

Eu me levanto cedo para meu trabalho, e ele se levanta cedo para seu
trabalho.

Da mesma forma que ele nao me supera em meu trabalho, eu nao o
supero em seu trabalho.

Vocé diria que eu fago grandes coisas e ele faz pequenas coisas?

Nos ja aprendemos que nao interessa se uma pessoa faz muito ou

pouco, contanto que seu corac¢ao esteja direcionado aos céus (Ber, 19a).



I11.
RAZOES PARA O ODIO



NO CAPITULO ANTERIOR, VIMOS que o rancor é um produto da

diferenca, ou melhor, da descoberta da diferenca. Situacoes de maxima rixa,
como “toma, eu lhe empresto porque nao sou igual a vocé [que nao
empresta]”, revelam uma percep¢dao muito profunda da diferenca e da
utilizagdo da diferen¢a na manutengao do 6dio. Vamos observar neste capitulo
algumas das formas mais corriqueiras de se aperceber nocivamente da
diferenca. Estas situag¢oes todas dizem respeito a uma sensagao de traicao da
expectativa de que o outro fosse um igual, quando, para surpresa nossa, ¢ um

“diferente”.

Filhos e discipulos/Irmios e amigos:

De forma bastante primitiva, odiamos todas as pessoas que conhecemos
que nao se encaixem na qualidade de “nossos filhos ou discipulos” ou “nossos
irmaos ou amigos”. Seja em relagdes de diferentes geracdes (filho/discipulo)
ou de mesma geracdo (irmiao/amigo), reproduz-se a mesma interacao. Aqueles
que sao do “nosso time” o sao por motivos afetivos ou por interesses comuns.
Frases como “fulano é como um filho ou um irmao” revelam uma
predisposicao afetiva a estima; “fulano e eu somos unha e carne” revela uma
condi¢ao de estima a partir da convergéncia de interesses ou ideologias
proprias dos discipulos e dos amigos.

Em outras palavras, somos condicionados, como seres oriundos da
diferenciacao, a amar tudo que percebemos como parte de nés ou de nossa
esséncia. Tudo que amamos poderia ser reduzido a empatias e interesses. Se
essas empatias e interesses se expandem de maneira a incluir cada vez mais o
universo que Nos cerca, maior nossa sensac¢ao de crescimento interno. O
minimo alcance do amor, portanto, poderia ser representado pelo gostar
unicamente de si, 0 que é uma perversao apenas em relagao a expectativa de
vida em sociedade ou a harmonia coletiva. Todo amor ¢ iniciado a partir do
“gostar de si”’ e de conseguir ver nos outros — filhos/irmaos ou

discipulos/amigos — diferentes que sao parte de si. O crescimento pessoal ocorte



nao a partir do esforco de amar nio filhos/nao irmaos ou nao
discipulos/inimigos, nem da expectativa de trair nossa natureza, mas da
constante revisio de quem somos e, a partir dai, de buscarmos compreender
quem s3o nossos filhos/irmaos ou discipulos/amigos.

Quanto mais pobre nossa percep¢iao de quem somos, mais limitada sera
nossa capacidade de incluir o outro sob uma destas duas categorias. Portanto,
aquele que ama apenas a si ama algo muito pequeno, pois é na sua
incapacidade de encontrar grandeza e ampliddo em st que se origina sua
dificuldade de encontrar no mundo filhos/irmaos ou discipulos/amigos.[2]

Nosso rancor é, por um lado, produto das dificuldades de crescer e incluir
mals e mais entes sob as categorias de estima e, por outro, de nossa pouca
sensibilidade ao relembrar o outro de que somos diferentes. Observemos
alguns exemplos de rancor surgidos quando somos despertados para o fato de
que o outro pode nio ser um filho/discipulo ou irmao/amigo.

Os rabinos, por exemplo, nos alertam para aquele que quebra um sigilo:

Um rumor espalhou-se de que um certo aluno do Rabi Ami revelara um
segredo a ele confiado na casa de estudos, 22 anos antes.
Por isto, expulsou-o o Rabi Ami, sob a acusagao: “Este homem revela

segredos.” (Sanedtin, 31a.)

Quando alguém nos revela um segredo, tomamos imediatamente
consciéncia de que o que nos esta sendo contado foi confiado aquela pessoa
por alguém que a tomava por um igual, mas tal pessoa se revela um diferente.
Esta noc¢ao nos afasta do outro, cria uma distancia que, apesar de oriunda de
uma percepgao correta, ¢ instigada pela energia do segundo dia da Criacdao — a
diferenca. Os rabinos dizem que “um tolo com um segredo passa pela mesma
agonia que uma mulher em trabalho de parto”. Porém, se ele soubesse que esta
prestes a fortificar as forcas do segundo dia e a ser gradativamente odiado por
isto, pensaria duas vezes.

Outra situagao € ilustrada por quem “tira o corpo fora”. Explicam os

rabinos:



De qual versiculo derivamos a ideia de que ao sair de um tribunal um juiz
nao deve dizer: “Eu era a favor de inocentar o réu, mas meus colegas
queriam condena-lo, e o que poderia eu ter feito se estavam em maioriar”

Da passagem das Escrituras que diz: “Nao saias disseminando intrigas
entre teu povo’ (Lev. 19:16). (Mishna San. 3:6.)

Novamente, ao percebermos que alguém se revela diferente dos outros
que, provavelmente, o achavam um igual, consideramos que aquela pessoa
representa a diferenca, e dela nos afastamos. Analisamos isto nao com o
intuito de estereotipar contadores de segredo ou pessoas que “tiram o corpo
fora”, mas de identificar dezenas de situagdes cotidianas nas quais enviamos
mensagens sobre nosso proéprio distanciamento em relagao aos outros. Assim,
criamos espagos férteis onde proliferam a desconfianca, a dissensao e a
discordia. Obviamente, ndo sugerimos mascarar estas demonstragdes, mas sim
compreender de onde se originam o senso de estranhamento e a percepgao de
diferenca que outros sentem em relagao a nos.

Por outro lado, as situagoes em que tentamos evitar contar a verdade “nua
e crua” representam terriveis armadilhas em favor do 6dio. Se deixamos
lacunas na verdade, estas podem vir a ser preenchidas pelo outro e absorvidas
como dolorosas magoas, pois tais lacunas induzem o outro a nos considerar
como radicalmente diferentes do que acreditava, sentindo-se traido e enganado
por nos ter tomado como irmaos ou amigos. Este tipo de ocorréncia, comum
em paixoes e sensacoes de traicio amorosa, ¢ de responsabilidade daquele que
nao soube lidar com a verdade para reduzir a intensidade de uma separacao.
Em realidade, ampliou o estranhamento, ao permitir que a pessoa magoada
descobrisse a verdade por conta propria e criasse um quadro de
distanciamento e diferencia¢ao propicio ao rancor € a rixa.

Percebemos, portanto, que muitos de nossos rancores advém do fato de
deixarmos o outro a mercé da energia do segundo dia, pela qual ele é

conduzido a sensacdo da diferenca.



2. Uma ressalva importante deve ser feita no que tange a explicita forma masculina com que estes termos
“filhos/irmaos” ou “discipulos/amigos” sao usados. Por expressarem competitividade, simplificam as
complexas questoes e nuangas que terfamos de analisar ao incluir o aspecto feminino. De qualquer
maneira, leia-se esse nosso modelo ndo como se referindo exclusivamente ao homem, mas sim ao
atributo universal masculino.



Rubor — Sangran(lo por dentro

(OS RABINOS IDENTIFICAVAM A humilhacao e o ato de vexar uma

pessoa em publico como as mais graves atitudes fomentadoras de 6dio,
revanches e rixas. Deixar uma pessoa ruborizada ¢ um ato que pode ser
tomado como apunhala-la por dentro. No Talmude encontramos a seguinte

citacao:

Uma pessoa que envergonha outra publicamente age como se tivesse
derramado sangue. Ao que o Rabi Nachman acrescentou: “Ja percebi que,
quando alguém ¢é envergonhado, a cor de seu rosto desaparece e este torna-
se palido.” (B.M, 58b.)

Para Rabi Nachman, a pessoa envergonhada “perdia sangue” e por isto
empalidecia. Seja como for, sangrando por dentro ou vitima de anemia
emocional, envergonhar alguém em publico nao é um crime punivel pela lei
civil, apesar de poder ser tao letal e destruidor quanto um atentado fisico
contra outra pessoa. A capacidade de incrementar a dor na vergonha origina-se
no fato de que nao apenas nos sentimos vitimas de violéncia, como também
vitimas de falta de compaixao. Ha um elemento calculado e premeditado no
ato de vexar alguém em publico que transcende a propria violéncia. F como se
aquele que ¢ envergonhado pudesse antecipar a violéncia com que sera
atingido e, em fracoes de tempo, pudesse argumentar com seu algoz,
suplicando por misericordia. Os rabinos reproduzem muito bem esta situagao

na seguinte historia:

Por causa de Kamza e Bar-Kamza, Jerusalém foi destruida. Um certo
homem tinha um amigo chamado Kamza e um inimigo chamado Bar-
Kamza. Certa vez, resolveu dar um banquete e ordenou a seu servo que

trouxesse seu amigo Kamza. O servo confundiu-se e trouxe, em vez do



amigo, o inimigo, Bar-Kamza. Quando o dono da casa deu-se conta de que
sentado a mesa de seu banquete estava o homem que odiava, disse: “Voce,
que inventa coisas sobre mim... o que faz a minha mesar?”, e ordenou-lhe
que se retirasse.

Bar-Kamza, no entanto, lhe disse: “Uma vez que ja estou aqui, por
tavor, permita-me ficar e pagarei pelo que beber e comer.” “Nao”, disse o
anfitrido. Bar-Kamza implorou, prometendo: “Pagarei pela metade do
banquete se vocé me permitir ficar [para evitar a situagao embaragosal.” O
anfitriao se recusou e, tomando-o pelo braco, enxotou-o de sua casa.

Bar-Kamza pensou: “Tantas pessoas viram o que aconteceu e nenhuma
protestou, o que significa que concordavam com a maneira como fui
tratado. Por isto irei as autoridades [romanas| delata-los.” Foi, entdo, ao

comandante romano e disse: “Os hebreus se rebelaram contra voce.”

Segundo este relato, a destruicao de Jerusalém teria sido iniciada por uma
intriga envolvendo a humilhagao publica que Bar-Kamza teria sofrido. Na
verdade, esta historia relata passo a passo a transformagao do 6dio, revelado
no desabafo “Vocé, que inventa coisas sobre mim...”, em revanche pelo
anfitrido. Esta revanche, por sua vez, termina numa rixa, no 6dio profundo e
simbdlico de Bar-Kamza que pode ter sua origem tragada na circunstancia de
ser envergonhado publicamente. A humilha¢ao publica é capaz, nada menos,
do que destruir toda uma cidade. Nos dias de hoje, ndo seria dificil estender
esta ideia a todo o planeta, ameagado por 6dios nao saneados.

Em nossa historia, o auge de dramaticidade esta na suplica de Bar-Kamza,
que, ao dispor-se a pagar metade do banquete, demonstrava seu desespero,
buscando encontrar compaixao e misericérdia em seu opositor. Uma vez que
isto nao ocorreu, pois calculadamente o anfitrido o enxotou sabendo da dor
que isto causaria, Bar-Kamza ¢ tomado pela dimensao maxima do 6dio.
Dominado pelo mundo da rixa, Bar-Kamza inveja. Sua inveja é direcionada
simbolicamente contra o anfitrido e todos os que presenciaram sua
humilhacao. De alguma forma ela é extensiva ao mundo todo. Bar-Kamza ¢é

uma vitima num universo onde tal condi¢ao nao quer dizer nada —e



compreender isto, sem optar por ideologias materialistas ou imediatistas,
certamente nao ¢ tarefa para o %/.

Bar-Kamza acreditava que a injusti¢a que sofrera investia-o de poderes e
imunidade para odiar. Bar-Kamza pensava que o anfitrido, por ser responsavel
pelo ato de violéncia, assumia sobre seus ombros as consequéncias do que
estava por vir. Estaria certo se ele, Bar-Kamza, nao tivesse dado
prosseguimento, por vontade propria, ao préoximo passo na escalada do
conflito e se nao tivesse ele mesmo assumido, a partir de entao, toda a
responsabilidade pelo que viria a ocorrer. E interessante notar que o 6dio de
Bar-Kameza atinge niveis que ultrapassam em dimensao o 6dio do qual o
anfitrido ¢é vitima. Isto porque o rancor de Bar-Kamza tem forca para tornar-se
carmico: afinal, nossa historia comeca com a declaracao: “Por causa de Kamza
e Bar-Kamza, Jerusalém foi destruida.” O anfitrido, cujo nome
desconhecemos, seria o vilao da histdria, se esta nao continuasse com o ultimo
passo de Bar-Kamza.

Em resumo, o anfitrido era um tolo cego pelo mundo da revanche. Bar-
Kamza, no entanto, apesar de vitima, torna-se perverso. O anfitrido é
responsavel por sua tolice, mas esta nao serve para avalizar as atitudes tomadas
por Bar-Kamza. E isto ¢ de dificil compreensao para quem esta no meio de
um conflito. E semelhante talvez a situacio de nossa infincia em que ficamos
enlouquecidos tentando explicar a um pai ou professor que nao tivemos nada
a ver com um delito causado por um encadeamento de atitudes que nao
iniciamos. Complicado é entender que somos responsaveis, sim, pelo elo do
encadeamento que acrescentamos e que por ele podemos ser julgados sem a
imunidade que acreditamos adquirir a partir das injusticas de que fomos
vitimas.

A justica nao ¢ simplesmente produto de uma légica distante da realidade.
Ao contrario, é resultante da interacao de muitos individuos e muitas
realidades. Portanto, é regra basica tomar-se muito cuidado com atitudes
calcadas no direito que pensamos possuir a partir de uma injustica.

Infelizmente, pessoas envolvidas em conflitos raramente conseguem
discernir isto. Podemos repassar na memoria inimeras ocasioes em que

flagramos nés mesmos e outros a usar de um discurso que busca legitimidade



nas atitudes passadas. “Ele fez isto e, claro, eu s6 poderia ter reagido assim...” —
este ¢ um raciocinio com o qual devemos ser cuidadosos. Nao é tio 6ébvio o
que nos diz o cora¢ao magoado ou injusti¢ado.

Devemos compreender que nao podemos culpar os outros pelo sentimento
ampliado de 6dio que sentimos, a0 mesmo tempo que ¢ obrigacao do outro
culpar-se pela ampliacao do 6dio. O carma de Bar-Kamza ¢ ter estabelecido o
vinculo entre uma disputa pessoal e a destruicao de Jerusalém. O anfitrido, por
sua vez, carrega o carma de ter feito o vinculo de 6dio entre dois individuos
transformar-se em 6dio simbdlico contra todos. Em nenhum momento, a
atitude de Bar-Kamza ¢ legitimada ou justificada pela atitude do anfitridao; no
entanto, o anfitrido deveria saber que, no momento dramatico em que Bar-
Kamza se propoe a pagar metade do banquete para poder ficar, atingira-se
uma dimensao de tensao tio grande que esteve em suas maos nada menos do
que a possibilidade de impedir a destrui¢ao da cidade.

Bar-Kamza poderia ter agido de forma magnanima e deixado as coisas
como estavam, porém nao cabia ao anfitrizo contar com isto. E responsavel,
como qualquer um que humilha alguém em publico, por participar de um
encadeamento de 6dio, cujas consequéncias podem levar a um envolvimento
muito além do desejado.

Ter consciéncia do poder destrutivo da humilha¢do para que se possa evita-
la é uma das obrigacdes no combate a poluicao de rancor em todos os
mundos. Poder, no entanto, realizar isto exige sapiéncia. O Talmude nos revela
exemplos de alguns de seus sabios que conheciam a arte de desarmar situagbes
potenciais de humilha¢do. Um destes teria sido o Rabi Hiya:

Certa vez, durante uma aula do Rabi Iehuda, um forte odor de alho
envolveu o ambiente. “Aquele que comeu alho deve sair”; anunciou o
mestre. O Rabi Hiya levantou-se e todos os demais alunos o seguiram. No
dia seguinte, Rabi Shimon, filho de Rabi Iehuda, inquiriu a Rabi Hiya:
“Foste tu que causaste aquele odor perturbador?” “Pelos céus, claro que
2>

nao!”, respondeu. (San, 11a.)



Outro exemplo ¢ relatado sobre o rabino de Kovno. Numa cidade proxima
a sua, um rabino equivocou-se em seu julgamento sobre uma questao religiosa.
Ele nio se deu conta do erro, mas dois individuos maldosos o perceberam,
recordando que um caso idéntico era citado nos cédigos rabinicos, onde se
proferia uma sentenga contraria a do rabino.

Com o claro propésito de humilhar o rabino, estes homens escreveram
uma carta para o rabino de Kovno, apresentando um caso semelhante ao que
havia sido julgado pelo rabino local, buscando sua opinido. Faziam isto com a
certeza de que a resposta seria contraria a decisao tomada pelo rabino local e,
uma vez de posse desta carta, poderiam mostra-la pela cidade, desmoralizando
o rabino por completo.

Quando o rabino de Kovno recebeu a carta, sua primeira reagao foi de
surpresa. Afinal, nunca recebera nenhuma outra consulta destes que agora lhe
enviavam a carta. Além disto, por que estariam levantando uma questao a que
qualquer rabino, inclusive o seu rabino local, poderia responder?

O rabino de Kovno comegou a suspeitar que houvesse algum motivo
oculto por tras deste pedido e investigou a questao. Ao tomar conhecimento
do que havia ocorrido, resolveu responder a carta. Nela enviava a mesma
solucdo equivocada que apresentara o rabino da localidade. No dia seguinte,
no entanto, enviou um telegrama, que deveria chegar antes da carta, dizendo
que se enganara na solucdo apresentada na carta e que a verdadeira era aquela
que, obviamente, condizia com a lei. Desta forma, os dois individuos que
agiam de ma-f¢é ficaram desprovidos de qualquer argumento. Isto porque, se o
rabino de Kovno podia cometer erros, também o rabino local estaria sujeito a
comete-los.

Estes sao exemplos de que os verdadeiros sabios estdo atentos e realizam
um constante esforco no sentido de anular os 6dios disseminados sob a forma
da humilhag¢io publica. Se nos tornarmos um pouco mais sensiveis a estas
questoes, perceberemos alguma melhora na qualidade de nossa vida e da vida a
nossa volta.



“Fofoca” — A rede informal de 6dio

A “FOFOCA”, OU A TRANSMISSAO mal-intencionada de informacdes, ¢

uma das redes mais importantes de preservacao e transporte de rancor. Sua
disseminacdo é tao corriqueira e rotineira que novamente faz-se necessario
desmontar sua estrutura e visualiza-la a luz dos diferentes mundos.

A tradigao judaica classifica em trés diferentes formas as expressoes que a
“fofoca” assume nos mundos perceptiveis — o “repassador de historias”™ (rechil),
o “ma-lingua” (lashon ha-rd) e o caluniador (ba-motsi shem rd). O tltimo
exemplifica o caso simples de alguém que propaga uma mentira em relagao a
outra pessoa. O “ma-lingua”, por sua vez, representa o individuo que
transmite uma informacao verdadeira, porém com a unica intenc¢ao de difamar.
Ja o primeiro caso, representado pelo “repassador de histérias” ou, como se
refere o Talmude, “sombra da ma-lingua”, trata-se do repasse falsamente
involuntario de informagoes comprometidas com interesses €scusos.

Maimonides, rabino do século XII, nos ajuda a compreender as

classificagoes de “ma-lingua” e “repassador de histérias™

Uma pessoa de “ma-lingua” é aquela que, quando em companhia de
outros, diz: “fulano fez isto e aquilo” ou “seus ancestrais foram este ou
aquele”.

Ja a “sombra da ma-lingua” tem o seguinte discurso: “quem diria que
tulano seria o que é hoje” ou “fica quieto com relagao a fulano, nao quero
nem lembrar do que aconteceu...”, e entio relata. E repreensivel a atitude

de fingir ndo se dar conta de que o que se diz ¢ maldoso.

Se pudéssemos, portanto, graduar estes niveis de manipulagao de
informacao de acordo com os diferentes mundos, encontrariamos uma
situagao inversa aquela que nos pareceria O6bvia. Levando-se em conta a

sutileza destas diferentes formas de intriga, a tradi¢ao judaica nos aponta como



a mais nociva das “fofocas” justamente o “repasse de historias” (rechil), seguido
entdao da “ma-lingua” e, por dltimo, da calinia.

Na verdade, tanto na calinia quanto no caso da ma-lingua ha um mesmo
agravante, no sentido restrito da “fofoca”. Em ambos se assume o desejo de
difamar a quem se julga “merecer ser difamado”. Tanto o caluniador quanto o
md-lingna alimentam-se da justificativa de que nao se pode deixar passar a
oportunidade de denunciar aqueles que agem erroneamente. Sao, portanto, do
ponto de vista da conserva¢ao de um 6dio, instrumentos bem semelhantes.
Pareceria, a primeira vista, que a diferenca de natureza do crime que infligem —
um mentindo e outro revelando a verdade — definiria o crime de calinia como
sendo de maior gravidade. Porém, nio é bem assim. E evidente que o
caluniador ¢ responsavel pelos danos e pelas consequéncias de seus atos no
que se refere a propagar uma mentira, mas a destrutividade de sua malicia é
menor do que a de um wd-lingna. O caluniador esta na categoria de nada. Sua
mentira é a saida e o recurso que reabilitardo aquele que é caluniado. Isto
porque, a medida que for desmascarada a sua mentira, a reputagao do
caluniado ¢ restaurada imediatamente. Esta € a razao pela qual, no que tange a
malicia, o intento do caluniador ¢ infinitamente menos sutil que o do ma-
lingua.

O ma-lingua se utiliza da verdade como um instrumento para agravar uma
intriga, sofisticando sua malicia. No momento em que aquilo que se diz pode
ser verificado, o intuito subjetivo da intriga tem um potencial maior de
propagar rancor. Ao mesmo tempo, em relaciao ao repassador de historias, o
ma-lingua assume a posi¢ao de #o/. Seu desejo de difamar também é
neutralizavel por qualquer um que tenha um minimo de senso critico e que
consiga questionar quais os interesses que teriam levado alguém a relatar tais
fatos a outras pessoas.

O repassador de historias é nosso grande vildo. Sua natureza enquadra-se
na dimensao do perverso. Usando de uma falsa imparcialidade, o repassador
de historias dissimula seus interesses. Passa adiante fatos que deixa para seus
ouvintes julgarem. Porém, a conveniéncia de repassar a informag¢ao num dado
momento e de uma determinada forma contém elementos potencialmente

muito propicios para a manutenc¢ao de 6dios e rixas. Desta maneira, o



repassador de historias deixa de ser suspeito de possuir qualquer interesse em
relacdo a sua informacao. Este elemento subliminar faz com que o ouvinte da
“fofoca” assimile a informagao infectada com rancor e acredite, depois de
decodifica-la, que € seu, propriamente seu, o julgamento que, na verdade, ja
estava embutido na informacao.

O repasse de historias representa a mais nociva e endémica forma de
transporte e preservagao de rancor, pois a pratica de tal habito se estende a
grande maioria das pessoas, que, certamente, desconhecem seu poder
destrutivo. Nao é por acaso que, no amago do Pentateuco, na descri¢ao das
mais sofisticadas formas de civilidade e sapiéncia que pode um individuo
atingir, recomenda-se: “Nao andaras repassando historias entre teu povo”
(Lev. 19:16). Este € o trecho conhecido como Kedoshin: (sagrados), onde as
recomendag¢Oes mais sutis para se alcangar uma vida de qualidade sao listadas.

A tradigao rabinica reconhece também que a “fofoca” depende daquele que
se presta a ouvi-la. Desta forma, alerta-nos para o fato de que devemos ser
cuidadosos nao apenas para nao agirmos levianamente espalhando “histérias”,

como também educando-nos a nao ouvi-las:

Saiba que aquele que escuta uma afirmag¢ao maldosa é tio perverso quanto
aquele que a transmite. O simples fato de se dar atengao permite aqueles
que estao proximos pensar: “Fulano ouviu o que lhe diziam e concordou;
portanto, o que dizem deve ser verdade.”

Até mesmo se o ouvinte apenas volta seu rosto em dire¢ao ao
“fofoqueiro” e da a impressao de lhe estar prestando atengao ajuda a
propagar a intriga e encoraja-o a prosseguir com sua malicia. (Shaarei Teshuva,

s. 3.

Este dado é de suma importancia para que possamos identificar a estrutura
da “fofoca”. Seu meio de propagacio é uma rede que depende da
disponibilidade também dos ouvintes para desencadear processos de
preservagao de rancor e 6dio. Todos, uns menos, outros mais, fazemos parte

desta rede informal, cujos custos a paz mundial sao incalculaveis.



Conseguir romper com esta rede organizada requer sabedoria e disciplina.
Deve-se, acima de tudo, perceber que sua eficacia principal esta nas artimanhas
sutis com que desvia energia de nosso discurso e comportamento, logrando-
nos constantemente. Somos, entao, feitos hospedeiros, receptaculos de rancor.
Os embustes da intriga nao estao na esséncia do que é dito, mas na forma
como ¢ transmitida. Por isso, somos alertados de que mesmo a lisonja e o

elogio podem conter tanto veneno quanto a blasfémia:

Conta-se que o Rabi Shimon trouxe certa vez a seu pai, o Rabi Iehuda, um
documento de divércio e que este suspeitou de sua validade. “Nao ha data
neste documento.” O Rabi Shimon explicou-se: “Talvez esteja atras.” O
Rabi Iehuda olhou e encontrou a data. Entao olhou seu filho com
reprova¢ao. O Rabi Shimon apressou-se: “Nao fui eu quem escreveu, mas
Tona, o alfaiate.” Quanto a isto, o Rabi Iehuda retrucou: “Pode omitir a
difamacao.”

Em outra ocasidao, o Rabi Shimon estava sentado junto a seu pai lendo
um pergaminho contendo os salmos. O Rabi Iehuda comentou: “Que bela
¢ a escrita.” Ao que o Rabi Shimon respondeu: “Nao fui eu que os escrevi,
mas Jona, o alfaiate.” Seu pai novamente o advertiu: “Pode omitir a
difamacao.”

A razao de Rabi Iehuda ter admoestado o filho na primeira situagao é
6bvia. Porém no episédio em que Rabi Shimon diz ter sido a escrita
elogiada de autoria do alfaiate, por que lhe foi dito que omitisse a
difamacao? A razao é que Rabi Dimi havia ensinado que nao devemos
engajar-nos em termos de adulagao e lisonja para com os outros, pois é
provavel que sejamos tentados a falar de suas faltas e fraquezas também.
(B.B., 164b.)

A adulagio ¢ uma incitagao a inveja. Tanto aquele que expressa o elogio
quanto os que o ouvem sentem-se seduzidos pelo desejo de diminuir aquele a
quem se destina a lisonja. Muitas vezes, por meio do louvor, abrimos caminho
para a malicia. F a forma como utilizamos a informacao, mais do que seu

conteudo, que determina o grau de intriga atingido. Seja a informacao



verdadeira ou mentirosa, de exaltacio ou degradacao, seu potencial de
transmissao de rancor estabelece-se na sua manipulagao e nas intengdes por ela
oculta. Nao devemos nos deixar enfeiticar por sua estética.

Uma questdo permanece: como podemos entao criticar ou censurar
alguém? Como podemos estar certos de que nao o fazemos com o intuito de
criar intrigas?

O rabino Israel Meir (século XIX), conhecido como o “Avido pela Vida”,
dedicou-se a escrever sobre a questdo da fala e dos critérios para desvelar seus
embustes. Seu apelido ¢ derivado do versiculo dos Salmos que afirma: “Quem
¢ o homem que ¢ avido pela vida... aquele que guarda a sua lingua.”

O Rabi Israel Meir tentou esbogar um breve manual de normas para
podermos filtrar a poluicao de rancores e malicias contida no desejo de criticar
alguém. Foi a seguinte a férmula por ele descrita para termos certeza de que

nossas intengoes sao construtivas:

1) As evidéncias da desonestidade ou da falta cometida devem ser
obtidas pela propria pessoa que critica € nao por meio de rumores que
tenha ouvido.

2) A pessoa que critica deve ser cautelosa e refletir sobre o assunto
intensamente, para poder certificar-se de que se trata de um caso no qual
houve realmente uma atitude incorreta.

3) Deve entio censurar a pessoa que cometeu o erro reservadamente,
sem alarde e de maneira a ndo ameaca-la, demonstrando expectativa de que
modifique sua conduta. Se i1sto ndo ocorrer, entao sim, podera tornar o
caso publico.

4) Nao deve, no entanto, fazer a ofensa parecer maior do que é.

5) Deve tentar entender suas proprias razoes e certificar-se de que nao
esta censurando o outro por motivos pessoais, mas que o faz de boa-fé e
com o objetivo de ser construtivo.

0) Se existir qualquer outra forma de evitar a difamacao do outro, deve
recorrer a tal método primeiro.

7) Como resultado de sua a¢ao, nio deve trazer puni¢ao ao individuo

criticado maior que aquela a ele destinada por uma corte, caso fosse



julgado.

Além de tudo isto, uma pessoa que publicamente difama alguém deve
ela mesma ser honesta e nao culpada do mesmo tipo de crimes ou faltas
que censura no outro... Deve também certificar-se de que as pessoas para
quem denuncia a falta nao sejam elas mesmas culpadas de indulgéncia em

praticas similares a esta que € criticada.



o

“Pisando no pé

“Se voceé tem nma mulber bonita, vocé ¢ um man amigo!”

(Provérbio ildiche)

CERTA VEZ, UM DISCIPULO procurou seu mestre para reclamar que era

constantemente alvo de pequenas agressividades e indelicadezas. Protestou
intrigado: “Rabi, por que sera que para onde quer que me vire ha sempre
alguém pisando no meu pé?” Respondeu o rabino, sem hesitacio: “E porque
vOCE ocupa tanto espago que as pessoas nao tém outra saida sendo pisar nos
seus pés!”

Nao devemos nunca nos esquecer de nossa dimensao animal.

Como qualquer outro espécime deste reino, necessitamos de um espago
vital. Este é nosso territério de sobrevivencia. Nele alimentamos expectativas
que se misturam com nossa prépria identidade — esta é nossa area de
influéncia. Qualquer um que se intrometa sem a devida autorizagao é
instantaneamente transformado em inimigo.

Perceber isto ¢ de suma importancia, pois podemos ter atitudes que sao,
em condi¢gdes normais, totalmente proprias, mas que ao ingressar em
territorios alheios podem ter sua natureza modificada. Portanto, um
comentario ou uma mera monopolizagao de aten¢ao, desde que em territorio
claramente demarcado, pode gerar 6dios, ctumes e invejas de dificil
neutralizacao.

Situagoes envolvendo grupos ou terceiras pessoas sao muitas vezes
propicias a este tipo de ocorréncia. Nao respeitamos a divisao territorial que
possa existir nas interagoes € nao nos damos conta da violéncia que
realizamos. S6 nos conscientizamos desta no momento em que sofremos uma
reagao agressiva que nos deixa perplexos, sem que saibamos a razao de sua
origem. Na verdade, o mesmo cuidado que uma pessoa esclarecida tem ao
integrar-se a um grupo de outra cultura deveria ter ao aproximar-se de outras

pessoas. Numa oca ianomami ou na mesa com uma familia iemenita temos a



sensibilidade de buscar um comportamento que se adapte a realidade a qual
nos agregamos. Deverfamos entender que, em relagao a outras pessoas,
também ingressamos em outro territorio. Claro, é correto buscarmos sempre
interagir, porém, sem a devida consciéncia e sem respeitar 0s espagos que
invadimos, cometemos muitas gafes.

Certa vez, numa mesa de bar, uma pessoa que tinha filhos comentou com
um casal sentado 4 sua frente que ndo os tinha: “E tdo bom ser pai.” Ao ver
que nao lhe davam atencio, voltou a fazer seu comentario. Nao demorou
muito para que fosse alvo de uma grosseria. Provavelmente, tera saido do bar
achando que fora vitima de pessoas antipaticas e desequilibradas. Com certeza,
ndo tera conseguido ver que seu comentario, apesar de aparentemente
inofensivo, em territ6rio alheio tratava-se de uma desconsideracao. Sem
perceber que aquele era um assunto problematico para o casal, ighorara o
territério de sua interagdo e, como nestes casos geralmente acontece,
estabeleceu-se uma rixa. Tivesse a pessoa que fez o comentario alguma nogao
do custo de sua colocagdo, nao o teria dito nem repetido.

Devemos sempre refletir em ocasides como esta sobre o que permitiu que
o outro nos odiasse. Muitos dos conflitos em que nos cremos totalmente
justificados, quando poderfamos jurar nada ter feito de mau para que o outro
se colocasse como nosso adversario, tém sua origem na insensibilidade para
com territorios alheios. Afinal, estes territérios sao fundamentais, e ninguém
que busque a sapiéncia pode ignora-los. Quem conhece os territérios transita
por eles colhendo o que de melhor existe dentro de seus limites.

Situacbes em que pisamos nos pés dos outros estao disseminadas por todo
o nosso cotidiano. Mesmo a forma de discurso que utilizamos pode propiciar
dificuldades em diferentes territérios. Por exemplo, se ao sugerir a uma mae
algo sobre seu filho e o fazemos de maneira a coloca-la numa situagao em que
possa sentir-se julgada quanto a seu carinho pela crianga, encontraremos de
sua parte resisténcia e pouca empatia. Se, no entanto, fazemos a mesma
sugestao permitindo-lhe espago em seu proprio territério maternal para lidar
com a situag¢ao, com certeza conseguira ouvir-nos sem rancor. Nao podemos

esquecer que a maternidade, como outras condi¢oes, ¢ um territorio.



Devemos sempre ter em mente que, quando as pessoas nos pisam o pé,
muitas vezes o fazem porque nao deixamos nenhum outro espago onde

pudessem colocar o proprio pé sendao sobre o nosso.



Tomando como pessoal

“As palavras devem ser pesadas e nao contadas!”
(Provérbio ildiche)

VIMOS ATE AQUI QUE formas nio explicitas de violéncia muitas vezes

possuem um grande potencial para fomentar discordias a médio e longo
prazos, superior ao de violéncias diretas e incontestaveis. A falta de elementos
concretos nestes conflitos dificulta a possibilidade de tirar-se a limpo qualquer
mal-entendido que tenha originado a desavenca.

Para neutralizar o “virus” deste tipo de 6dio, temos de usar a mezuzd
(guardia das portas), tanto do coracao quanto da mente. Precisamos, portanto,
ser capazes de lidar com as duvidas quanto a realidade ou nao de uma afronta
e saber reconhecer quando tomar algo como pessoal. Na verdade, “tomar algo
como pessoal” diz respeito a permitir-nos ingresso no mundo da inveja/rixa
ou nao. Resistir a este sentimento é uma reagao tipica provocada pelos
“anticorpos” de nossos cora¢ao e mente diante da possibilidade de ceder ao
rancor que neles se estabeleca.

Este tipo de rancor envolvido em duvida é extremamente perturbador.
Apesar de, na grande maioria dos casos, agirmos externamente como se
estivéssemos “tomando uma questio como pessoal”, por dentro nos
corroemos de ambivaléncia. A davida quanto a nosso 6dio a alguém ser
legitimo ou nao nos faz viajar longe em fantasias, nas quais percebemos a
possivel dimensao de injusti¢a que poderfamos estar cometendo. Ao mesmo
tempo, estes devaneios sao entremeados de vozes e imagens que nos
garantem, repetindo cenas ou repassando dialogos, a autenticidade de nosso
sentimento. Nesta situa¢ao, estamos com problemas.

A seguinte questao foi colocada ao rabino Alashkar, no século XV:

Um homem estava discutindo com um amigo e, em meio a sua fala, gritou:

“Eu nao sou um hipdcrital Eu niao sou um desavergonhado! Eu tenho



carater!” Pergunta-se: ndo estaria implicito na fala deste homem que seu
amigo ¢ um “hipécrita, desavergonhado e sem carater”? Nao poderiamos
inferir isto a partir da seguinte leitura de suas palavras: eu nao sou hipdcrita,
como voce... € assim por diante?

O rabino respondeu:

“Parece-me que as palavras deste homem trazem em si uma implicagao nao
verbal, do tipo #ao-sou-um-tal-e-tal-como-vocé. Atinal, seu companheiro nao o
acusou de ser um hipécerita ou um desavergonhado. Nao ha razao pela qual
deva negar estas alegacoes, exceto com a intencao de que delas se infira: Eu
nao sou um, mas voce é.”

Isto pode ser associado a uma mencao feita no Talmude (B.M., 33a).
Neste texto, discutiam certas questoes relativas a afirmacao de que se deve
demonstrar maior respeito a um mestre do que ao préprio pai. O Talmude
relata, entdo, que o Rabi Hisda perguntou a seu préprio mestre, o Rabi
Huna: “Que tipo de respeito deve ser demonstrado por um discipulo cujo
mestre precisa dele tanto quanto ele precisa de seu mestre?”

O Rabi Huna tomou a questao como sendo pessoal e bradou: “Hisda,
Hisda, ndo preciso de vocé, mas vocé vai precisar de mim até os quarenta
anos!” Depois disto, ficaram magoados um com o outro e nao se falaram
por muitos anos.

De qualquer maneira, mesmo que o Rabi Hisda nio tenha tido a
intencao de insultar seu mestre com suas palavras, elas foram interpretadas
como maliciosas pelo Rabi Huna e, de seu ponto de vista, foram tao
destrutivas como se tivesse sido abertamente ofendido.

A situacio é similar em nosso caso. E como se 0 homem houvesse
abertamente declarado: “Nao sou tal e tal, como voce.” Insultou seu amigo
sem verbalizar uma ofensa. (Moses ben Itschak Alashkar; Responsa, n. 81.)

Na verdade, realizamos muitas de nossas ofensas de forma nao verbal.
Nem sequer ¢ necessaria uma situagao tao explicita como a que relata o
Talmude. Atitudes, gestos, olhares, associagoes ou qualquer outra rea¢ao que

“fale” por nés podem ser instrumentos de ofensa.



A responsabilidade esta inicialmente nas maos de quem profere o possivel
ataque pessoal. Mesmo que tenha absoluta certeza de ndo ter tencionado
ofender, ofendeu. O status de uma nao ofensa que ofende é o mesmo de uma
ofensa. No entanto, novamente, a dimensao da rixa nao é evocada sendao por
quem se achou ofendido ou que tem davidas se foi ou nao ofendido. Esta é a
pessoa que carrega as “fantasias”, que passa e repassa situagoes e que, se nao
agir abertamente em atitude vingativa, com certeza emitira também mensagens
dabias evidenciando seu rancor.

Do ponto de vista daquele que “toma como pessoal” é a constatagao de ser
realmente o alvo da violéncia ou ofensa que importa. Todo o seu rancor esta
centrado na certeza de que sua pessoa foi objeto de ataque. Portanto, cabe em
cada situagao, além de percebermos a dimensao perigosa de rancor que
evocamos ao tomar algo como pessoal, identificar o verdadeiro sujeito a quem
se direcionou a agressao. Se adquirimos a capacidade de perceber que em
indmeros casos o ataque parte de pessoas estressadas e oprimidas por seu
mundo, ou de medos e insegurangas internos, acabamos por descobrir que o
sujeito verdadeiramente agredido talvez seja a propria pessoa que ofende, ou
sua esposa, seu pai, sua irma etc. Aquele que consegue enxergar mais longe
logra entender que talvez nao tenha sido tao “pessoal” a agressao.

A psicologia e outros estudos do comportamento nos mostram o quanto
podemos simbolizar em outras pessoas ou objetos sentimentos deslocados de
seus verdadeiros sujeitos. Se fui agredido por alguém que brigou com seu
patrio, talvez possa entender que sua atitude, apesar de violenta, nao era
pessoal.

Que diferenca isto faz? Muita. Ao se identificar uma ofensa como nao
sendo pessoal, fica erradicada a possibilidade de entrar-se na dimensao da rixa.
Continuamos, evidentemente, tendo sido agredidos e esta realidade ¢é
inalienavel. Porém, estamos na esfera do 6dio simples ou, na pior das
hipoéteses, na esfera da revanche. A possibilidade de uma rixa fica afastada,
pois para esta se viabilizar é indispensavel que se acredite que o conflito tenha
carater pessoal. Tanto a inveja como a rixa sao parasitas da sensagao de 6dio

pessoal que os outros nutrem em relagao a nos.



Na realidade, estamos tratando aqui da esfera do omvido e da boca. No
ambito da boca, 0 agressor ja estabeleceu o patamar da nekima (rixa): eu ndo sou
como vocé. Na dimensao do ouvido, no entanto, é o estabelecimento ou nao da
nogao “pessoal” que determina se este processo de conflito sera uma rixa ou
um 6dio menos duradouro.

De certa maneira, poderfamos dizer que a palavra final de um conflito esta
no ouvido. Falar bem de maneira a nao deixar mal-entendidos ¢ importante,
porém escutar bem é muito mais. Se falo errado, conto sempre com a
possibilidade de um ouvido que ouga correto. Esta é a razao do dito central da
tradi¢ao judaica: “Ouga, Israel, o Eterno ¢ Nosso D’us, o Eterno é Um.” Ouga
e nao fale. O falar ndo consagra um testemunho, mas o ouvir sim. A escuta
tem a capacidade de falar mais por nés que nossa boca. O mesmo, portanto,
poderiamos dizer de quem ouve algo como pessoal. E muito sério pensarmos
que alguém tem algo contra nds, contra nossa pessoa. Se estivermos errando
em nossos ouvidos, sera pior do que o erro da boca daquele que nos fez crer
em tal coisa.

A boca (de alguém magoado) so atinge a gravidade do ouvido quando se
cala. Nestas ocasioes, sim, a boca assume em poder de destrutividade uma
posicao semelhante ao ouvido. Veremos adiante que uma boca que se cala e
guarda para si rancor ¢, para efeitos da inveja e do 6dio, como um ouvido.

Para a tradi¢ao judaica, aquele que fala é como um arqueiro. Joga suas
flechas e, uma vez que estas ja estejam no ar, nao pode mais arrepender-se.
Criou, da-se conta posteriormente, emissarios ou extensoes de si mesmo com
procuragoes poderosissimas de agir em seu nome. Todas as atitudes e
consequéncias geradas por estes agentes serao de nossa responsabilidade.
Quem percebe isto conhece a arte de falar pouco.

No entanto, aquele que “toma como pessoal” anda pela floresta e, onde
quer que veja uma flecha cravada numa arvore, desenha ao seu redor um alvo.
Sua percepg¢ao de realidade o faz acreditar que aquela agressao era obviamente
intencional e premeditada. Seu alvo com uma flecha cravada bem na mosca ¢ a

prova derradeira de sua ilusao.



Inimigos pﬁ]slicos

“Os rabinos ensinaram — ha quatro tipos de pessoas que ninguém tolera: um pobre que é arrogante; um rico gue

)

bajula; um ancido luxurioso e um lider que governa sua comunidade sem cansa.’

(Talmude Bab., Pess. 113b)

HA DETERMINADOS PERSONAGENS QUE cada um de nés pode

assumir, ou que evocamos em certos momentos ou atitudes de nossas vidas,
que sao deploraveis aos olhos de todos que possuem um minimo de bom-
senso. Os que adotam tais posturas sao identificados como os “inimigos
publicos” de uma sociedade. Ha um consenso de que eles ferem a
sensibilidade estética da dignidade humana.

Estar numa situacdao de “inimigo publico” é ser flagrado em atitudes que
revelam nao as fraquezas humanas, mas a dificuldade de lidar com elas.
Expressam formas de ridiculo a que pode um ser humano chegar,
demonstrando, acima de tudo, o quanto se deixou de aprender da vida e de sua
condicao.

Os exemplos sdo 6bvios. Um pobre que ¢ arrogante ¢ o simbolo da
frustracao em estado avancado. Frustraciao que ja tera se alastrado até os ossos,
tornando tal pessoa vitima de uma “gangrena” de sua propria condi¢ao. Um
rico que ¢ bajulador de outros e de si ¢ alguém que é miope de vida; qualquer
objeto que nao seja 6bvio se forma aquém de suas retinas. Por sua vez, o
anciao luxurioso é o simbolo da decadéncia, do belo que nao sabe se renovar
sobre outras formas. Sua exuberancia é monumento a pobreza de sua alma, e
sua licenciosidade, homenagem a uma vida de apegos e aprisionamentos. Ja o
lider que nao ¢ lider expde-se a sentimentos que vao do grotesco ao cOmico.
Comanda o ar e acena de uma alta varanda diante de uma praga vazia como se
precisasse disto para certificar-se de estar vivo.

O rabino Moses Luzzato, em sua obra O caminho do justo, faz uma descri¢ao

precisa de alguns destes inimigos publicos:



Ha o homem vaidoso que, por achar-se merecedor de elogios e considerar-
se particularmente especial, assume um ar de dignidade ao andar, ao sentar-
se, quando se levanta, diz ou faz alguma coisa... Conversa apenas com
aqueles que sdo importantes e, mesmo entre eles, pronuncia
pomposamente frases curtas e com um tom de sapiéncia. Em todos os seus
gestos e comportamentos, em sua maneira de comer, de beber e de vestir,
procede com ostenta¢ao e garbo, como se sua carne fosse feita de chumbo
e seus 0ssos, de pedra (que o chiao nao ha de tragar).

Ha o orgulhoso que pensa que, por possuir alguma superioridade que
lhe garante respeito, deve inspirar reveréncia universal a todos que dele se
aproximam. Como ousa uma pessoa ordinaria falar-lhe ou perguntar-lhe
alguma coisa! Ele sobrepuja com sua voz modulada quem ousa chegar
perto. Esta sempre com a testa franzida e com um olhar zangado...

Outro ¢ aquele que deseja ser reconhecido por suas qualidades e que
tem expectativas de ser apontado como o maioral. Nao se satisfaz com o
tato de que todos o elogiam: quer também que incluam em seu louvor que
é o mais humilde de todos os homens. E orgulhoso em sua modéstia e
deseja ser homenageado por estar sempre fugindo de homenagens... Recusa
todos os titulos de grandeza e declina prémios, mas, em seu coragao, pensa:
“Nao ha ninguém neste mundo tao sabio e humilde como eu.” Pessoas
presuncosas assim, apesar de tentarem de todas as formas parecer
modestas, nio conseguem evitar que algum incidente faga com que seu
orgulho ecloda como fogo num monte de lixo. Tal pessoa é comparada a
uma casa lotada de palha; sendo a casa cheia de pequenos furos, a palha
exsuda por todos eles de tal maneira que, apds algum tempo, todos sabem

o que ha nela. Sua humildade insincera ¢ logo percebida.

Todos os inimigos publicos possuem a mesma caracteristica de buscar
ocultar elementos de sua personalidade que sao 6bvios. Seu ridiculo esta
exatamente na capacidade que tém de levar uma vida em que, por mais que se

vistam e se adornem, estao sempre nus diante do publico.



IV.
EM BRIGA

“Se o0 coragao estiver amargo,
nada ado¢ard a boca.”
(Provérbio ildiche)



LL4grimas triplices

AS GRANDES RIXAS NAO sio produzidas por controvérsias simples

como as disputas por aquisicao de algo ou mera ganancia externa. Envolvem,
como vimos, o plano simbolico da inveja. Neste, verificamos que a fonte da
desavenca ou o inimigo nao existem no mundo real, sendao no da interagao.
Esta é a razao pela qual nos flagramos perplexos ao ver que alguém que
reputamos como maléfico é adorado e admirado por outros. Em todo 6dio
existe um componente pessoal que intensifica fraquezas do outro e que,
mesmo nas situagoes em que sao reals, distorce nossa percepcao. Estas
traquezas, sob a perspectiva de um outro observador, podem até ser motivo de
admira¢ao e nao de repulsa. Uma pessoa reprimida buscando saidas para sua
condicao pode admirar a lascivia de um individuo, enquanto esta mesma
“qualidade” o torna odiado por um terceiro individuo que esteja vivendo um
momento em que necessite reprimir-se.

Podemos, portanto, odiar intensamente algo nos outros que Nao gostamos
em n6s mesmos, ou algo nos outros que nos relembre alguma de nossas
frustragdes e assim por diante. Para nosso interesse imediato de pensar sobre a
rixa, queremos apenas identificar este elemento proprio, residente em quem
odeia, que é, em si, um vinculo forte com o odiado. Ninguém se da ao luxo de
odiar de forma a estar em rixa com alguém sem que esteja fortemente
vinculado ao objeto de seu 6dio. Compreender isto é fundamental para

entender-se uma briga. Dizia o rabino de Mezeritz:

Nao se desencoraje por uma oposi¢ao muito violenta. Assaltantes atacam
aqueles que carregam consigo jolas, € nao uma carroga transportando
adubo. E na condic¢ao de portadores de joias que devemos estar prontos

para repelir os assaltantes.

Pessoas que odiamos carregam “joias” no sentido de algo que nos interessa,

que nos é importante. Estas “joias” podem ser boas ou mas, porém para o



“assaltante” elas simbolizam algo que deseja muito. Tanto o “assaltante” deve
dar-se conta disto quanto aquele que ¢ assaltado. O rabino de Mezeritz arrisca
até uma sugestao para o individuo atacado — nao perca de perspectiva o fato
de que é como “um portador de joias” que devemos reagir a violéncia.
Quando nio conscientizados disto, tomamos muito do que se arremete contra
nés como pessoal e ndo € assim. Somos apenas portadores de “joias” para o
outro; joias que podemos até mesmo nem perceber como tais, mas que o sao
para o outro, seguramente.

Quanto mais importante for o outro ou suas “joias”, maiores as possiveis
violéncias com que podem assalta-lo. Exemplos nio faltam.

De todas as rixas biblicas, a mais intensa e na qual podemos determinar
mais claramente elementos da estrutura do 6dio é a estabelecida entre Jaco e
seu irmao Esau. Jaco, auxiliado por sua mae Rebeca, consegue, por meio de
ardis cuidadosamente calculados e premeditados, roubar a primogenitura e a
béncao que de direito eram de Esat. Nao poderia haver outra forma mais
tempestuosa de se criar inveja e rixa. Sentir-se trapaceado, tendo roubada a
supremacia entre irmaos com a conivéncia da propria mae, ¢ a combinacao
perfeita para produzir-se muito 6édio e rixa. De tal forma que, antes de jurar
matar o irmao e dar vazio a seu 6dio, Esau ¢ invadido por uma emogao que
prenuncia a criagio de uma rixa — a “lagrima triplice”.

No texto biblico, encontramos a descri¢ao da rea¢ao de Esat ao perceber
que tinha sido traido: “E deu um grito, forte e amargo.” Este choro de Esau
passou a ser simbolo da extrema dor do édio em relagao a alguém que nos ¢é
importante, que “porta joias”. Ao analisar o versiculo 6 do Salmo 80, “Tu os
alimentaste com o pao das lagrimas e das de beber lagrimas triplices”, o
comentarista Rashi (século XI) associou estas lagrimas com as vertidas por
Esau. Lembrava Rashi o versiculo biblico anterior, que descreve a reagao de
dor imediata vivida por Esat: “E deu um grito” é a primeira dimensao desta
lagrima; “forte” é a segunda; “amargo’ é a terceira.

Esta lagrima tridimensional é simbolo da maior das dores do édio. Sua
primeira dimensao (grito) diz respeito a dor da privagao de algo desejado; a
segunda (forte) refere-se a intensificacao da dor devido a personalidade

especifica de Jaco, que ressaltava fraquezas inerentes ao proprio Esat; e a



terceira (amargo) tinha a ver com o fato de Jaco ser seu irmao e esta condicao
de proximidade e competitividade também ampliar sua dor.

Por meio da lagrima triplice, podemos mapear toda a estrutura do 6dio do
lado ofendido ou magoado. Uma lagrima duplicada, feita de “grito” e “forte”,
ou seja, de atrito que é em seguida tomado como pessoal (o outro porta joias), ja
¢ suficiente para instaurar uma rixa. A lagrima triplice, por sua vez, ¢ muito
mais poderosa e inicia rixas de grande complexidade e sofisticagao emocional e
de dificil anulagao. Sao representadas comumente pelas rixas dentro de familias
ou entre ex-amigos. Portanto, quanto maior o conhecimento e proximidade
entre duas pessoas, maior o cuidado que devem ter ao surgir um conflito, pois
sao candidatas a causar “/dgrimas triplices’ ou delas sofrer.

Conta-se no Talmude (B.M., 84a) sobre dois grandes amigos, o Rabi
Ionatan e Resh Lakish. O dltimo era um gladiador profissional que modificou
toda a sua vida devido a esta amizade, tornando-se um estudioso como o Rabi

Tonatan. Assim a rixa entre os dois é relatada:

Certa vez, o Rabi Ionatan estava banhando-se no rio Jordao quando Resh
Lakish passou pelo local. Comentou o Rabi Ionatan: “Toda esta forea...
antes pudesse ser devotada ao estudo da Toral”

“Sua beleza”, replicou Resh Lakish, “deveria ser para as mulheres.”
Disse entao o Rabi Ionatan: “Se vocé se arrepender e mudar de vida,
permitirei que se case com minha irma, que ¢ ainda mais bela do que eu.”
Resh Lakish mudou sua vida, casou-se com a irma do Rabi Ionatan e
passou a estudar com seu cunhado, que lhe ensinou sobre os livros
sagrados.

Em certa ocasido, houve uma disputa na casa de estudos em relagao a
alguns utensilios — a espada, a faca, a adaga, a foice —, sobre se eram, ou
nao, considerados como ritualmente puros. Rabi Ionatan determinou que o
eram desde que tivessem passado pelo fogo de um forno.

Resh Lakish determinou que o eram quando lavados com agua.

O Rabi Ionatan imediatamente deixou escapar: “Um ladrao
compreende bem seu oficio” (referindo-se ao uso por Resh Lakish destes

utensilios em seu trabalho no passado como gladiador).



Ao que Resh Lakish respondeu com 6dio: “E como foi que vocé me
ajudou? La [no circo romano| eu era chamado mestre e aqui também.”

O Rabi Ionatan sentiu-se profundamente atingido [pela indicagao de
que nao teria ajudado Resh Lakish| e recusou-se a perdoa-lo. Em razio
disto, Resh Lakish adoeceu e em seguida morreu.

Rabi Ionatan entrou em depressao profunda... rasgando suas roupas e
chorando intensamente: “Onde estas tu, filho de Lakisha? Onde estas, filho
de Lakisha?”, até que enlouqueceu. Os rabinos rezaram para que pudesse se

ver livre de sua miséria e pouco depois ele também morreu.

Impressionante neste relato é a capacidade que pessoas complementares,
ou pessoas que se admiram e precisam muito uma da outra, tém de iniciar
processos de briga. Entre amigos que acreditam doar-se muito um ao outro, o
senso de trai¢do e ingratidao ¢é intoleravel. Podemos percorrer juntos com o
Rabi Ionatan a trajetéria de seu 6dio. Talvez sentado em frente a Resh Lakish
tenha visto este se expressar com seguranga, repetir frases e ideias que ele, o
Rabi Ionatan, lhe havia ensinado. Por motivos muito préprios, o Rabi Ionatan
sentiu-se inseguro diante da for¢a de Resh Lakish. Observou-o enquanto
talava, sentiu 6dio. Um 6dio normal, de quem diz para si mesmo: “E quem lhe
ensinou tudo isto, se ndo eu? Fala tanto como se fosse senhor do que diz, mas
dar-se-a conta de que deve tudo isto a mim?” Tivesse Resh Lakish percebido
isto, teria podido, com uma tnica referéncia de gratidao a seu mestre o Rabi
Ionatan, evitar sua ira. Mais que isto, poderia té-la transformado em puro
carinho e amor. Isto porque o 6dio, instantes antes de “calcificar-se”, é matéria
tacilmente moldavel em amor, desde que a correta quimica se processe. O
Rabi Ionatan, por varios momentos, resistiu para que nao lhe escapasse um
comentario maldoso. Porém, quanto mais resistia, maior era sua tentacao.

No momento em que o Rabi Ionatan pronuncia sua decisao com relagao
aos utensilios ritualmente puros ou impuros e a vé contestada por Resh Lakish,
o sangue lhe sobe a cabeca. Sente-se apunhalado por dentro, sangrando por
dentro. Deixa entdo escapar seu comentario sobre o passado de Resh Lakish
que é, para o ouvinte iniciado, um claro desabafo ciumento. O Rabi lonatan ja

estava carente antes de sentir-se agredido pela dissidéncia de seu amigo.



Naquele instante, no entanto, nao resistiu e iniclou um processo que ¢, entre
amigos que se gostam, muito perigoso.

Por outro lado, se percorrermos a trilha do édio de Resh Lakish,
encontraremos que este “flertava’” com seus conhecimentos num triangulo
amoroso do qual o Rabi Ionatan ainda era o vértice principal. Diante de seu
amigo-mestre, ele se gabava do que aprendera. O Rabi Ionatan infelizmente
nao percebia que a atitude de Resh Lakish era uma homenagem ao mestre que
lhe propiciara a possibilidade de regeneracao. Resh Lakish, muito
provavelmente, queria demonstrar que era tio capaz quanto seu mestre e
desejava “renegociar” sua amizade. Queria rever a relagdo de gratiddo e
atualiza-la de outra forma. O Rabi lonatan, no entanto, recusava-se a isto. Em
vez de reconhecé-lo também como mestre, o Rabi Ionatan preferiu trazer de
volta a memoria de Resh Lakish o fato de que este havia sido, até pouco antes,
um gladiador. A tnica forma que Resh Lakish encontrou de devolver o golpe
foi reforcar sua posicao de que a amizade por gratidao teria de esgotar-se:
“Nao, eu nao sou grato! Afinal, por que seria? Se aqui chamam-me mestre, 12
também o faziam!” E estas palavras foram ouvidas pelo Rabi Ionatan com a
crueza de quem ja ndo mais se encontra no nivel do ciime, mas da inveja.

Era dificil para ambos perceber que lutavam por sua amizade; discordavam
de como deveriam dar prosseguimento a ela e vertiam lagrimas triplices.
Iludiram-se por momentos de que eram inimigos. Pagaram muito caro pela sua

incapacidade de negociar seu amor e suas necessidades.



Brigando com D’us

A DEPRESSAO QUE INVADIU AMBOS os rabinos ¢ efeito colateral de
sua rixa. O fato do Rabi Ionatan ter se afastado de Resh Lakish é

demonstrativo de que passaram longo periodo odiando-se; uma forma de 6dio
que revela muito da expectativa daquele que briga. Quem entra em conflito
acalenta em seu ser mais profundo a ideia de que vencera. Ninguém brigaria se
acreditasse que fosse perder a briga. Esta “teologia da vitéria”, por meio da
qual se cré que se va conseguir provar a0 outro que se estava certo e que o
outro acabara por implorar perdao, ¢ o que mantém rixas vivas. A certeza da
vitéria vem acompanhada de muita depressao e de constantes desilusoes
quanto a esta expectativa. Estas desilusoes revivem a dor da lagrima triplice e
afogam o individuo em culpa, saudades e nostalgia.

O histérico da rixa e da briga ¢ similar a descri¢ao dos rabinos sobre o 7au
tmpulso: ““o mau impulso age de duas maneiras: como a agua que esfria o desejo
de se realizarem boas acdes e como o fogo que aquece o desejo de
transgredir’”.

Ou seja, o desejo de buscar o reencontro e a resolugao das pendéncias é
constantemente esfriado, enquanto a compulsio a agressao é aquecida. Desta
forma, o tempo passa, a depressao se instala e tornam-se possiveis finais
tragicos como o de nossa histoéria.

Os custos deste tipo de briga sao incalculaveis, pois lesa o bem-estar do
planeta de maneira assustadora. Sua destrui¢ao ¢ tao avassaladora que, mesmo
quando seus efeitos nao sdao tao concretos, como em nossa histéria, transtorna
e amarga vidas inteiras. Este ¢ o caso de Jaco e de seu irmao Esau. Por causa
de sua rixa, os irmaos ficaram separados por 21 anos de ressentimentos, e Jaco
se viu afastado dos pais que tanto amava, em especial sua mae. Além disto,
experimentou um exilio em que iniciou sozinho sua vida profissional e
estabeleceu familia longe dos seus e de sua terra.

Para vencer esta verdadeira maldi¢ao que ¢ a rixa, Jacd submeteu-se a uma

das experiéncias mais intensas relatadas em toda a Biblia — lutar com D’us. O



texto biblico relata o seu reencontro com o irmao, quando ainda temia sua
vinganga. Jacé permaneceu s6 na noite que antecedia ao encontro, do outro
lado da margem do rio Jaboc. L4, na escuridao da noite, foi visitado por uma
enigmatica figura que com ele se atracou. Inicialmente visto como um homem,
o contendor de Jacd pouco a pouco se revelou um anjo ou mesmo o proprio
D’us. Tratava-se de uma luta simbdlica, como ¢ toda luta para vencer uma rixa.
Jaco pensou que lutaria com seu irmao e descobriu-se lutando com D’us. Ao
amanhecer desta noite de catarse, Jacé recebeu um novo nome, como um
simbolo da grande transformacao por ele experimentada, mostrando que o
novo dia trazia consigo um #ovo Jacd. Seu nome passaria a ser Israel (Isratel) —
aquele que briga com D’us. Precisou Jaco estar diante do rio cujo nome ¢ um
anagrama formado pela inversao das letras de seu préprio nome (J-c-b; J-b-c)
para poder compreender-se, empreendendo uma volta ao avesso de si mesmo.
A perspectiva que lhe dera o rio Jaboc era tal que seu adversario nao era mais
seu irmao, mas D’us.

D’us representa o que acreditamos, a estrutura de ser e pensar a que
estamos atrelados e que deve morrer e ressuscitar como um novo paradigma
de nossa fé e crenca. Descobrimos, portanto, que nosso D’us anterior nao era
D’us, mas uma alusdo ao divino, que entendemos e enxergamos mais apos
nossas brigas. Jaco descobriu que o conflito que pensou manter com seu irmao
durante tantos anos era, na realidade, um conflito seu, para consigo mesmo.
Seu nome estaria para todo o sempre alterado, e o carma do nome “Israel”
estaria vinculado a poder empreender esta luta tao dificil. Dificil, pois exige
que saibamos identificar dentro de nos as sombras de homens e mulheres que
nao sao individuos externos, mas sombras préprias de nés mesmos. Nao é
com pouco conhecimento de causa que Jaco, ao reencontrar seu irmao,
exclama: “Ver teu rosto é como ver o rosto de D’us” (Gen. 33:10).

Sermos capazes de brigar com nosso D’us, com nossa estrutura interna
mais profunda e com a perspectiva de nosso olhar em relacao ao mundo, sao
as unicas coisas que podem dar fim a uma rixa estabelecida. Compreender isto
¢ muito dificil na situacao do Rabi Ionatan e Resh Lakish. Para ambos, a partir
de suas perspectivas, é impossivel evitar o conflito. Representativo de todos os

conflitos, o fato do Rabi Ionatan e Resh Lakish almejarem relagoes diferentes



um com o outro parece, a primeira vista, inviabilizar qualquer reconciliagao. O
ato de brigar com D’us ou de mudar totalmente as perspectivas ja assimiladas,
se nao ocorre por meio da sapiéncia e do crescimento pessoal, s6 vem com o
tempo e sua incrivel capacidade de desapegar-nos dos individuos, ou melhor,
dos fantasmas que acreditamos tao reais dentro de noés. Triste, porém, é
quando nosso tempo interno nao esta sintonizado com o destino e nos vemos
na situagao desesperadora do Rabi Ionatan. Seu amigo morrera antes que
pudesse brigar com D’us. Restou-lhe ainda a possibilidade desta briga interna,
apesar de que para sempre estaria privado da incrivel experiéncia de olhar no

rosto de seu amigo e compreender que era como se olhasse o rosto de D us.



Eu tenho razao

“A verdade nao esta viva, nio estd morta... ela se esfor¢a para sobreviver!”
(Provérbio ildiche)

UMA DAS ILUSOES MAIS fortes quando estamos aprisionados a dimensao

da briga ¢ a sensac¢do de que “temos razao”. E como se cridssemos uma
consciéncia circular da situagao em que nos encontramos, toda ela amarrada
em si mesma. Por mais que tentemos, nao conseguimos transpor os limites
desta subconsciéncia. Buscamos muitas vezes a opiniao de terceiros para que
confirmem aquilo que nos parece inconcebivel como sendo uma posi¢ao
defensavel do outro. Quando obtemos esta certeza por meio de nosso proprio
discernimento e com o apoio de outros a quem consultamos, ficamos diante
de uma realidade assustadora. Se a posicao do outro ¢ insustentavel e se ainda
assim ele a mantém, concluimos entao que o outro ¢ em si ruim. O outro faz
parte do mundo que vé as coisas as avessas. Pensamos: “Por causa de sujeitos
assim é que o mundo é como é!” E prosseguimos em nossas conjecturas: “Se
temos razao, entao nao ha outra solucao para o conflito senao a renuncia do
outro a sua posi¢ao.”

A sensacao de se estar ao lado da justica, de estar com a razao, pode ser
legitima apenas enquanto uma opiniao, porém nunca como uma certeza. Tanto
a confianca total em nosso julgamento quanto a busca obsessiva por provar
que o outro esta errado tém duas consequéncias malignas: a acusacao e a
autojustificagao.

Explicavam os rabinos:

Quando vocé acusa alguém e pronuncia um julgamento sobre esta pessoa,
dizendo que ela merece isto ou aquilo, esta pronunciando julgamento sobre
si mesmo. Apesar do erro cometido pelo outro parecer estranho a sua
maneira de ser e de se comportar, vocé ja tera cometido de uma forma

semelhante este mesmo erro. Se vocé acusa alguém de, por exemplo,



idolatria, vocé sera, com certeza, culpado por orgulho — que ¢, em si, uma
forma de idolatria. E seu erro pode ser ainda maior do que aquele que vocé
aponta, pois o julgamento sobre vocé sera ainda mais severo e critico.
Porém, se voce justifica aquele que esta errado, desculpando-o pelo fato de
ainda estar aprisionado a sua encarnagao e nao poder controlar seus

desejos, entdo vocé estara justificando a si mesmo.

O alerta ¢ claro: nas questoes de julgamento, estamos sempre submetidos a
uma agenda interna, a interesses que nos justificam, antes mesmo de qualquer
imparcialidade. Ou seja, toda sensagdo de “ter razio” em uma determinada
questao envolve a tentativa de legitimar nossa propria maneira de ser. Desta
forma, acabamos sempre estabelecendo os critérios de nosso julgamento a
partir de quem somos e de nossos interesses. E muito raro desejarmos nos
colocar a prova ou buscarmos qualquer tipo de transformacao pessoal, ao
sermos aferidos em nossa conduta em relacio ao outro. E dificil realizarmos
esta afericio motivados pela autocritica e pelo discernimento; é ainda mais
dificil fazé-lo num momento em que nossas possiveis fraquezas estejam
expostas aos outros. Portanto, em briga, ndo somos muito confiaveis e
devemos suspeitar sempre de nossas certezas. Elas muito frequentemente
ocultarao dificuldades que nos sao muito dolorosas.

Permanece um argumento que nos mobiliza muito e que fortifica nossas
posicoes defensivas e intransigentes: se somos tio pouco confiaveis em
qualquer conflito, ¢ impossivel termos uma opiniao. Segundo este argumento,
nao haveria espaco para nenhuma asser¢ao e se daria por encerrado todo o
fenbmeno da comunicacao.

Tal colocagio é muito dissuasiva, pois tenta, com grande asticia, levar os
envolvidos num conflito a crer que esta perspectiva lhes nega o direito a
opinidao. Seu poder em desvirtuar esta exatamente na parcela verdadeira de sua
afirmacao: sem individuos nao ha dialogo. Um antigo ditado em iidiche atesta

isto:

Eu sou eu, porque voce é vocé; e voce € vocé, porque eu sou eu — entao,

nem eu sou eu, nem vocé é voce. Porém, eu sou eu, porque eu sou eu; e



voce € voce, porque voce é vocé — entdo, eu sou eu e voce € voce, e nos

podemos conversar!

A conclusao ¢ 6bvia: s6 ha dialogo quando “eu sou eu e voce é voce”. E
desta maneira o ditado revela o grande segredo que o argumento anterior
busca dissimular. Para poder haver conflito legitimo, “vocé deve ser vocé nao
porque o outro é o outro”. Em outras palavras, como ja observamos, vocé nao
pode se permitir identificar na sua proposi¢ao qualquer critica ao outro que
tenha medo de fazer a si mesmo nem nada no outro que busque justificar em
st mesmo. Porque 1sto é “voce ser vocé porque o outro ¢ o outro”; é envolver-
se nas couracgas/argumentos do falso Ego. Representa o limite onde o
individuo se mistura com o outro e o grupo, tangenciando a dimensao da
inveja — do 6dio simbolizado. Deste equivoco de nos enredarmos no outro é
que advém a violéncia das rixas, do julgamento parcial e do repasse malicioso
de historias.

Conseguir desenvolver a capacidade de “ser vocé porque vocé é voce” é
uma férmula muito secreta, esotérica, de contribuir para a era messianica.
Certamente, esta era de comunicacao perfeita nao sera alcancada apenas pela
atitude do individuo, mas dos individuos. Isto porque ainda sera necessario
que o “outro seja o outro” para que possa haver dialogo.

Por enquanto, neste mundo nao redimido, enquanto aguardamos a vinda
da era do dialogo ideal, podemos realizar muito engajando-nos na busca do
“eu sou eu porque eu sou eu”. Esta ¢ a verdadeira dimensao da justica num
mundo imperfeito, sem dialogo. Ser justo niao é desconhecer a diferenca ou
tazer apologias contra a dissensao, mas ¢ cercar-se de todo o cuidado para que
a discordia seja legitima, sem proje¢oes ou contaminagoes por parte do outro.
Ser justo € ser assertivo enquanto todo o interesse esta voltado para o desejo
de ser convencido do contrario, e nao 0 Oposto — esmerar-se para que a
realidade se integre a nossa opiniao. O beneficio da duvida (julgue sempre os
individuos como se fossem inocentes, até provado o contrario) e a
desconfianca constante quanto a interferéncia de questdes pessoals sao
protetores indispensaveis para quem esta lidando com a sensacao de “ter

taz20”’.



“Estar com a razao” é a ténue fronteira entre a devocao e a idolatria. Por
um lado, ¢ um sentimento a ser evitado, pois possibilita desvios e perversoes,
fortificando falsas percep¢oes de si mesmo e dificultando toda sorte de
dialogo. Por outro, é a postura do sabio e do justo, pois saber posicionar-se
verdadeiramente em nome do que se acredita ser correto, sem se permitir
corromper por interesses e necessidades pessoais, esta entre os feitos de mais
dificil realizacdao para os seres humanos.

Poderfamos dizer, portanto, que existe uma forma construtiva de conflito,
na qual o fato de se crer assertivamente “estar com a razao” nao apenas
promove o dialogo, mas define a propria tarefa do justo. A estas discérdias

fundamentais é que, durante séculos, os rabinos do Talmude se dedicaram.



Discérdias em nome dos céus

“Toda discordia que ¢ feita em nome dos céus estd destinada a permanecer; toda aquela gque ndo € feita em nome dos
céus, a desaparecer...”

(Pirkei Avot, 5:21)

AS DISCORDIAS PODEM ORIGINAR-SE tanto no amor quanto no édio.

Ocorrem quando os contendores respeitam valores semelhantes e, apesar de
suas perspectivas diferentes, compartilham de compromissos comuns. Nestes
casos, ha um incrivel respeito tanto pela motivacao quanto pela opiniao do
outro.

Para poder se envolver em discordias em nome dos céus, uma pessoa deve
compartilhar com seu adversario de um mesmo nivel de compromisso em
relagdo ao assunto em questao. Estes compromissos dizem respeito a se “ter
razao”: se a tonica deste sentimento recai sobre o desejo de se encontrar a
“razao”, delineia-se um tipo de comprometimento; se, no entanto, a tonica
estiver no verbo “ter”, esboga-se outro tipo de compromisso.

Para que um justo faga uma afirmacao, deve encontrar uma postura muito
especial em relagao a sua assertiva. Deve atingir o complexo estagio de “nao
saber se esta certo, porém ter a certeza de que nao esta errado”. Esta ¢ a nica
forma legitima de alguém se colocar diante de uma questao com o objetivo de
iniciar um possivel dialogo. Nao saber se se esta certo diz respeito a capacidade
de ouvir e de querer buscar a verdade; ja a certeza de nao estar errado é a
confianga em seus propésitos mais profundos. Quem tem certeza de nao estar
errado encontra-se, na verdade, comprometido com valores que nao estao
emaranhados ou misturados aos interesses e as necessidades pessoais. A
propria verdade esta subordinada aos propésitos de sua busca. Nao existe uma
verdade absoluta, sendo em relagio a algo. Por esta razao, pessoas
comprometidas com diferentes conjuntos de inten¢des nao conseguem

estabelecer relagoes, e ndo ha dialogo.



Assim sendo, a verdade mais proxima da que idealizamos como sendo
absoluta e universal é aquela sobre a qual conseguimos conversar, debater
diferencas e, no respeito a opinido do outro, refinar posi¢oes. Aquele que é
comprometido de menos esta diluido nos outros e nas opinides dos outros, e
nao consegue “‘ser ele mesmo por ser ele mesmo”. Deste ndo podemos esperar
dialogo. Por outro lado, quem é comprometido demais é corrupto, e sua
verdade nao tem dimensdo alguma, senio a sua. A verdade de cada um
estabelece discordias que nao se dao em nome dos céus. Sao pequenas, e seu
destino nao é permanecer.

O Talmude (B.M., 59b) exemplifica isto num incidente relatado entre o
Rabi Eliezer e um grupo de rabinos:

O Rabi Eliezer utilizou todos os seus argumentos para tentar convencer
um grupo de rabinos sobre sua posi¢do, mas estes nao a aceitaram. Entdo,
ele exclamou: “Se assim ¢, deixemos que esta arvore prove que a lei ¢ como
lhes explico!” Imediatamente a arvore transportou-se de um lado a outro,
numa distancia de cerca de cinquenta metros. Seus colegas desprezaram o
fato: “Esta arvore nao prova nadal” O Rabi Eliezer reagiu: “Que este
riacho entio prove que a lei prevalece de acordo com a minha opinidol”
Nao demorou muito e a dire¢ao do curso d’agua foi revertida. Os rabinos
nao se impressionaram.

O Rabi Eliezer continuou: “Que as paredes desta casa demonstrem
minha opiniao!” Ao término de sua fala, as paredes da casa comegaram a
mover-se quase a ponto de desabar. O Rabi loshua protestou: “Se
estudiosos estao discutindo a lei, por que interferes?” E, por respeito ao
Rabi Ioshua, as paredes nao desabaram; porém, também em deferéncia ao
Rabi Eliezer, nao voltaram a seu prumo original.

Rabi Eliezer ndo descansou: “Que seja anunciado do préprio céu que a
lei esta de acordo com minha posi¢ao!” E dos céus uma voz declarou: “Por
que voces discutem tanto com o Rabi Eliezer, cuja opiniao deve
prevalecer?”

Rabi Ioshua, no entanto, bradou, desafiando a voz dos céus: “Esta

escrito nas Escrituras (Deut. 30:12) — A lei nao esta nos céus!”



Rabi Irmiah explicou que o que o Rabi Ioshua quis dizer é que, uma vez
que a revelacdo (Tora) foi dada no monte Sinai, ndo precisamos de
nenhuma voz dos céus nos dizendo o que fazer; ela mesma nos da a
solucio (E. 23:2) — inclinem-se para a opinido da maiorial

Tempos mais tarde, o Rabi Nathan encontrou-se com o profeta Elias e
perguntou-lhe como o Eterno reagiu no momento em que o Rabi Ioshua
desafiou a voz que vinha dos céus. Elias respondeu: “Ele sorriu e disse:

‘Meus filhos deferiram minha mocao! Meus filhos me venceram!™

A verdade absoluta nio existe como um critério humano de justi¢a. A
verdade extraida das discérdias em nome dos céus, sim. O Rabi Eliezer teria,
com certeza, sua opinido de minoria respeitada no sistema dos rabinos, caso
estivesse estabelecendo uma discérdia em nome dos céus aqui na Terra.
Opinides de minorias sao preservadas até hoje no texto do Talmude, onde as
diversas posi¢des dos rabinos, independentemente de terem sido ou nao
acatadas, estio registradas. F sua tentativa de evocar as forcas dos céus para
provar estar do lado da razao que se revela incorreta.

Esta ¢ uma atitude muito comum entre os seres humanos. Imaginamos que
vamos conseguir provar a nosso adversario que ele esta totalmente errado.
Temos tanta certeza do que defendemos que fantasiamos o momento em que
os céus, as forcas do préprio cosmos, irdo mobilizar-se em nosso auxilio.
Deliramos como criangas pequenas que se imaginam com o poder de incendiar
o quadro-negro da sala de aula para chamar a aten¢ao para uma injustica
ocorrida no recreio. Para nossa decepgao, o quadro-negro nao se incendeia,
ou, para nossa surpresa, mesmo que se incendeie, nao surtira o efeito que
esperavamos. A realidade da dissensao ¢ que, quando fundamentada e
legitimada na experiéncia humana, no se estrutura em certo/errado ou
vildo/herdi. Para que se possa ultrapassa-la ou dar-lhe continuidade em nome
dos céus, é preciso compreender que os céus sao impotentes na sua resolucao.
Isto porque ¢ da dinamica destas discérdias que se produz algo nao inventado,
nao conhecido pelos céus.

E como se a crianca em cada um de nés quisesse que o pai/miae onipotente

fosse a escola e ensinasse a todos, de uma vez por todas, quem somos. Apesar



da dor, reconhecemos que isto é impossivel. F na realidade da escola, de suas
leis de recreio, na sua etiqueta e convengoes proprias, que se encontra a
possibilidade de nos comunicarmos. A presenc¢a do pai/mae na escola rompe
com a comunicag¢ao e impede que “eu seja eu porque eu sou eu’’.

Lidar com a expectativa de que se faga justica em um conflito é algo
extremamente complexo. A justi¢a, sim, se fara expressa, afirmam os sabios,
mas no seu préprio tempo de interagdo e maturacao. E mesmo que este tempo
pareca ingrato, deixando pendentes certas situagoes inaceitaveis, caso se trate
realmente de questoes em nome dos céus, permanecerdo. Teremos sempre o
conforto de saber que nio serdo encerradas até que tenham resolugao.

As discordias que nao sao em nome dos céus nao permanecem, € a energia
gasta para provar a razao nestas interagoes é um desperdicio que nada
constrol. Saber quando bancar discérdias ou quando evita-las ¢ uma questao

de economia e de inteligéncia.



V.
EVITANDO CONFELITOS

“Nao hdi surdo como aquele gue ndo ouve e nao ha cego como aquele gue ndo ve...”
(Provérbio iidiche)



Sabendo enxergar

“O rei visiton a prisio real e conversou com os prisioneiros. Cada um que se aproximava garantia a sua inocéncia,
excoeto um prisioneiro, que se confesson um ladrao. ‘Ponbam este salafrdrio fora daquil’, exclamon o rei. Ird

corromper os inocentes.””

(Otcoar Maasiot, p. 58)

QUANDO ESTAMOS IRADOS, TEMOS dificuldades de ver e de respirar.

Por isto, nossas narinas se expandem e nossos olhos se contraem, como se
precisassemos de mais ar para os pulmdes e melhor ajuste de foco para os
olhos. Este ¢ um momento muito delicado para o irado, porque ele, muitas
vezes, ¢ compelido a agir, a tomar atitudes. No entanto, quem nao esta
conseguindo respirar bem, determina o bom-senso, nao deveria agir e sim
buscar descanso; quem nio vé, por sua vez, deveria evitar acertar alvos. F
muito importante poder enxergar a situagao de maneira clara!

Quanto maior for nossa reacao de 6dio, mais nossos olhos pedem para que
tocalizemos melhor a posi¢ao em que estamos envolvidos. Esta é a postura do
sabio — enxergar. Deve-se enxergar em fun¢ao de si mesmo e s6 entdo
enxergar os outros em relagao a si.

No que diz respeito a si proprio, o sabio deve perceber que o 6dio é um
meio mais denso que a realidade — todo sentimento por ele passado sera
desvirtuado. Saber, como as gaivotas, corrigir os desvios causados pelo 6dio,
para que através dele se tenha uma visao acurada, é imprescindivel para o

sabio. O rabino de Lublin ilustra esta questao:

O rabino Teitelbaum, desde sua juventude, era um fervoroso inimigo da
doutrina hassidica, que, segundo sua opinido, era das piores formas de
heresia. Certa vez, visitou a casa de seu amigo Rabi Asher, que também se
opunha ao movimento hassidico e a suas inovagoes. Naquela época, o livro
de oracbes do rabino Isaac Luria, um dos precursores da doutrina

hassidica, havia acabado de ser impresso.



Passado algum tempo, uma cépia foi trazida aos dois rabinos; o rabino
Teitelbaum mais que rapidamente arrancou-a da mao do mensageiro,
rasgou-a e jogou-a a0 chio. Porém, o Rabi Asher recolheu-a do chao
dizendo: “Afinal de contas, é um livro de oracoes e nao deve ser
desrespeitado.”

Quando o relato deste acontecimento chegou aos ouvidos do rabino de
Lublin, integrante do movimento hassidico, ele comentou: “O rabino
Teitelbaum tornar-se-a um membro do grupo hassidico; o Rabi Asher, no
entanto, jamais. Isto porque aquele que hoje queima com 6dio e inimizade
queimara amanha com amor a D’us; porém a porta esta fechada para
aquele cujo 6dio ¢ frio e inexpressivo.”

E ocorreu exatamente como o rabino de LLublin dissera.

Saber reconhecer, além da atitude imediata e das descargas emocionais, as
verdadeiras caracteristicas do adversario ¢ enxergar. Vimos antes, na questao
“Tomando como pessoal”; que uma leitura mais profunda da atitude de 6dio
extremada é essencial para compreendermos sua razio e origem. Odio
descabido nio existe. Frequentemente reagimos a surpresa de uma agressao
tentando analisi-la como “descabida”. F verdade que todos nés ja
experimentamos momentos em que, por acumulo de irritacao, explodimos
sobre alguém “inocente”. No entanto, o estudioso do rancor deve entender
que, apesar de ser apenas o receptaculo circunstancial desta ira,
involuntariamente ou nao serviu de “terra” para esta descarga.

A descarga é um momento de claridade, como um relampago das relagoes
humanas. Causa imediata “contracao dos olhos”, mas libera também luz
através da qual se pode enxergar. E o que faz o rabino de Lublin. Sem deixar-
se influenciar pelo ato de agressao, e nao permitindo que seus olhos se
cerrassem em 6dio, deixou-os antes bem abertos e teve exposta diante de si
uma realidade oculta. Realidade esta que para o tolo apresenta-se como uma
vidéncia quando ¢, na verdade, profética. A profecia ¢ a capacidade que tem o
sabio de permanecer de olhos abertos, quando todos os demais os fecham.

Enxerga, portanto, o mundo que para a grande maioria passa despercebido. E



no tempo perdido do piscar das palpebras emocionais e espirituais que se esvai
grande riqueza de nosso potencial de vida.

Por esta razao € a rixa tdo triste — evidéncia de vida perdida. Qualquer um
que investigue descobrira que ¢ a isto que a rixa pode ser reduzida.

E de grande importincia em nosso “enxergar” compreendermos que
existem critérios de responsabilidade nas interacdes agressivas e rancorosas.
Um destes critérios é definido por um conceito rabinico conhecido por #ndk
she-nishbar — “um bebé que nao sabe andar”. Segundo ele, somos tao
responsaveis por uma crianga que apenas engatinha pelo mundo como por
aqueles que se encontram nesta categoria. Desta forma, se estamos envolvidos
numa interac¢ao de briga, devemos sempre delimitar papéis de maneira a definir
quem é o #ndk she-nishbar — o menor. Se o adversario esta mergulhado numa
rixa, sem capacidade de “enxergar”; aquele que vé torna-se instantaneamente
responsavel pelo destino da controvérsia. Assim, fica esclarecido quem ¢ o
adulto e quem ¢ o menor na relacao, estabelecendo-se, por assim dizer, uma
jurisprudéncia do mundo emocional e espiritual.

Por isso, diz o ditado “Quando um nao quer, dois nao brigam”, em que
“nao brigam” diz respeito a rixa. Quando um nao quer, dois podem, sim, “sair
no tapa”. Mas, se um perceber como adulto que o outro ¢ como um “bebé que
engatinha”, ndo havera rixa.

Este conceito é muito eficaz na deflexao do 6dio. Se no calor das
desavencas conseguirmos estabelecer esta ponte com uma realidade menos
superficial, definindo a capacidade de cada um de enxergar, nao nos
deixaremos arrastar pelas artimanhas da ira. F importante também lembrar que
se identificar com um adulto em relagao a um menor niao quer dizer assumir
ares de superioridade. Esta é exatamente a ténue fronteira que distingue a
capacidade de apaziguar do ato de mergulhar mais profundamente em rixa.
Afinal, ser adulto ndo encerra maior mérito que ser crianga, mas a contingéncia
de estado diferente. Por isto ¢é tao dificil ser adulto diante de um #ndk she-
nishbar. porque temos de fazer “das tripas coracao” para compreendé-lo como
produto da contingéncia de um estado de ser muito mais do que alguém que
nao ¢ tao amadurecido ou sabio como no6s. Poder verdadeiramente sentir isto

representa “enxergar’’.



Percebemos assim que a grande armadilha na questao de “visibilidade” das
situagdes diz respeito ao orgulho. Frequentemente, somos vitimas desta
sensag¢do, em que compreender o outro tem como objetivo vencé-lo ou
diminui-lo por meio da indiferenca ironica. Aparentamos assim uma
maturidade falsa que, na realidade, aprofunda diferencas.

Quando um falsamente diz que nao quer brigar, dois brigam e muito!



Perigos de se enxergar — Digressio sobre a

natureza humana

SABER ENXERGAR E TAREFA realmente para sabios. Nao basta ver

aquilo que o clardo das reagdes e posturas humanas revela; deve-se também
prestar atencao aos fantasmas desta luminosidade. Certas imagens que
permanecem junto a retina daquele que nao fechou seus olhos diante de um
clardo, percebendo assim intencoes e motivagcoes profundas, nao sao reais e
devem ser apagadas do retrato da realidade gravado em nossa memoria.

Poder ler a mente e o coragao de uma pessoa ¢ algo muito sério, pois, para
tal, devemos também ser capazes de analisar corretamente os dados fornecidos
por esta leitura. O perigo para o sabio esta obviamente nas armadilhas que
compoem a propria sapiencia. O tolo, como vimos anteriormente, ¢ o
aprendiz de sabio que legitima uma percep¢ao como sabia antes que esta tenha
chegado a sua completa matura¢ao como tal. O tolo percorre um certo
caminho sincero e sensivel e afirma ter chegado a sapiéncia quando esta se
encontra ainda mais adiante, exigindo maior perseveranga e caminhada.
Possibilidades de revelagao do outro, pensa o tolo, existem apenas duas: as
atitudes e as intengoes. As atitudes sao reveladoras, porém a inten¢ao é mais —
conclui apressadamente o tolo.

Esta conclusiao nao ¢é incorreta — é apressada. Existem, na realidade, trés
niveis de revelacao de um individuo: suas atitudes, suas intengoes e as
intencoes das intengoes. Para melhor compreendermos isto, teremos de fazer
uma pequena digressao sobre a natureza humana.

Afirmar que somos por natureza “bonzinhos”, culturalmente “bonzinhos”,
pareceria um truismo. E, se isto é verdade sob a 6tica da lo6gica, talvez nao o
seja sob a Otica de nossa percepcao rotineira. Uma crianga, por exemplo, por
mais angelical que seja seu semblante, esconde um ser que, se tivesse acesso ao

poder, se tornaria o maior dos tiranos e déspotas. Sua capacidade de elaborar o



outro ¢ tdo pequena que se tornaria implacavel com quem nao a satistizesse e
insaciavel diante do desejo de satisfazer-se.

E muito comum esquecermos nossa dimensao animal e o fato de que, nao
tosse pelo desenvolvimento do potencial divino em nés contido, nao seriamos
capazes de ter o que hoje percebemos como reagoes integras, éticas e decentes.
Estas formas de reagdes nao seriam possiveis espontaneamente, nao fosse por
nossa educagao e capacidade de internaliza-la. Portanto, ha dois tipos de
“espontaneidade”: a animal e a divina, potencializada na educagao.

A espontaneidade animal era chamada pelos rabinos zefser ha-rd, o “mau
impulso”. Era mau em oposi¢ao ao impulso (espontaneidade) divino que é
potencializado pela educagao, porém, certamente, nio um mau absoluto. Sem
a espontaneidade animal, ndo procriarfamos e nao sobreviveriamos. No
entanto, no que tange as relagoes e trocas humanas, estes impulsos podem ser
extremamente danosos. Tao forte é esta espontaneidade animal que vem desde
o nascimento e persiste pela vida afora, até seus derradeiros instantes. Ilustra
bem a presenca ininterrupta da espontaneidade animal até a morte o relato
preservado dos tltimos estertores de um discipulo do grande sabio e mestre
Isaac Luria (Arizal, século XV):

Um dos discipulos mais proximos do Arizal encontrava-se a morte. Seus
amigos e parentes estavam a sua volta nos dltimos instantes. Um dos
estudiosos presentes pos-se junto ao ouvido deste homem em seus ultimos
estertores e perguntou-lhe: “Sera que o zefser ha-rd [a espontaneidade animal]
ainda permanece com voce até mesmo neste derradeiro momentor”

O anciao moribundo, debilitado e enfraquecido, fez um grande esforco
para acenar com a cabega, dizendo: “Sim!”

Surpreso, o rabino inquiriu: “Mas o que poderia este estar lhe dizendo
agora, neste momento final?”

“O zetser ha-rd’, disse o homem sofregamente, “esta me dizendo para
recitar o Shemid [reza que equivaleria 2 extrema-uncao na cristandade| em
voz alta, para que possa certificar-me de que desta forma as pessoas
lembrar-se-do de mim com reveréncia e dirao: “Morreu com santidade e

pureza em seus labios.”



Mesmo no leito de morte, o individuo ainda esta sob a
influéncia/companhia da espontaneidade animal, ou seja, cobica com
voracidade. O rabino que faz a pergunta fica chocado porque naquele instante,
quando tudo ja estava perdido, o doente ainda tem um desejo de conquista,
um interesse por tras de seus atos. Nao deveria surpreender-se, no entanto,
pois somos de natureza animal e a ela estamos submetidos sempre.

Ja a espontaneidade divina, potencializada na educagao, permite a este
doente nao recitar a oragao em voz alta. Esta € sua inten¢do enquanto
individuo, apesar de haver uma inten¢io (animal) para sua intencio. E como se
percebéssemos que o ser humano que conhecemos em noés e nos outros é o
produto da intera¢ao animal com a educagio internalizada. Por educacao
entende-se todo o carinho e compaixao a que foi submetido um individuo e
todo o limite a ele imposto para que se adapte a0 mundo e as interagoes a sua
volta. Esta educacio cria uma inten¢ao que pode, por sua vez, ser colocada ou
nao em pratica. E dificil percebermos, mas também esta intencao é espontinea.

Em outras palavras, o homem a morte de nossa histéria poderia ter seu
comportamento interpretado da seguinte maneira: poderia, por exemplo, por
temer que percebessem seu desejo de alardear sua “devog¢ao”, dizer a oragao
(Shemd) em siléncio. Sua atitude seria recitar silenciosamente; sua intengao,
recitar em voz alta, apesar de nao fazé-lo; e a inten¢ao de sua intengao seria
também recitar em voz alta. Se tivesse permanecido em siléncio, por perceber
que sua intenc¢ao animal o encaminhava a algo falso, teria tido a inten¢ao de
recitar em siléncio, enquanto sua intengao da inten¢ao era recitar em voz alta.

Assim sendo, o tolo, por conhecer apenas a atitude e a intengao, confunde
intencao e “intencao da intenc¢ao” (a intencao animal) como sendo uma unica
coisa. Talvez a fantasia possa ajudar-nos a compreender esta questao.

Quando fantasiamos algo, podemos nos deparar com uma situagao que,
além de nao colocarmos em pratica, nem sequer temos a intenc¢ao de realizar.
Se nos flagramos imaginando situagdes sexualmente perversas — por exemplo
—, nossa intencao animal (a intencao da intencao) é de que a realizemos. Esta
“intencdo da inten¢ao” passa entdo pelo crivo de nossa inten¢ao enquanto
individuos. Nela podemos permitir ou nao que o impulso animal se transforme

em nosso impulso como individuos. S6 entiao, uma vez decidido qual é nosso



impulso como individuos, decidimos se iremos ou nao coloca-lo em pratica.
Atente-se, porém, para o fato de que nao cogitar em leva-lo a realizagio,
apesar da motivacao animal que nos faz fantasiar, ¢ uma espontaneidade do
individuo.

O que importa numa relagao, o que propicia rixas ou apreco, diz respeito a
inten¢ao do individuo e ndo a inten¢ao animal. O tolo as confunde e enxerga, a
luz das reag¢oes e do comportamento humano, apenas o zfser ha-rd (o impulso
animal), puro e indiferenciado. Este, no entanto, nada nos diz sobre um
individuo, mas sim sobre todos nés coletivamente. Julgar alguém por sua
espontaneidade animal é tecer julgamento sobre si mesmo.

Ao perceber que o outro inicia movimentos no sentido de se relacionar
conosco tendo de lidar com seus impulsos animais (originados num universo
autocentrado e exclusivamente voltado para a prépria sobrevivéncia), nos
permitimos apreciar as verdadeiras intencdes e atitudes deste outro. S6 no
reconhecimento da dimensao do zezser ha-rd, dos impulsos animais, nos

permitiremos gostar do inimigo, como veremos a seguir.



Abrindo espago — Farguinen, o antdnimo

da inveja

A LINGUA IIDICHE POSSUI UM verbo que é no minimo raro, se nio

unico: farguinen. Seu significado poderia ser traduzido como “abrir espago”,
“compartilhar prazer” ou simplesmente como o oposto de znvejar. Portanto, se
invejar significa ter desgosto e pesar pela felicidade do outro, farguinen tem o
sentido de compactuar com o prazer e a alegria do outro. Representa o espago
que permitimos a0 outro para que exteriorize sua alegria, sua sensagao de
sucesso ou felicidade. Quando alguém compartilha o fato de ter sido
contemplado com uma grande soma de dinheiro, por exemplo,
frequentemente tem de lidar com um “sorriso amarelo”. “Parabéns... que
incrivel...” Sdo tentativas verbais do outro de dissimular sua inveja, sua
dificuldade em elaborar que o bom tenha acontecido ao outro.

Nestas situag¢oes, nos é muito dificil esconder os olhares furtivos que
escapam a intera¢ao com os olhos do outro para se refugiarem dentro, em
pensamentos silenciosos que nos atormentam. F. como se estivéssemos diante
de uma cena de filme, em que podemos ouvir nosso ser exterior repetindo, em
camera lenta, “Que coisa boa... que bom...”; enquanto, por dentro, ecoam
perguntas do tipo: “Por que logo com este camaradar... O que eu ndo faria
com esta quantia?...” e coisas do género. Em geral, nestas situacdes, fica tio
evidente nossa dificuldade em lidar com a alegria do outro que, quase sempre,
este a percebe. Muitas amizades e confiangas terminam nestes rapidos
instantes, em que a capacidade do outro de nos abrir caminho para o
sentimento de felicidade serve de verificagao da realidade, com pouquissima
margem de erro.

O que talvez seja triste nestes instantes tao destrutivos para amizades e que
produzem rixas é que, apesar de a inveja ser real, ela ndo representa
necessariamente que desejamos mal a pessoa com quem tivemos dificuldade

de compartilhar a alegria. Este incidente, porém, tem profundas implica¢des, e



qualquer ingenuidade positiva que exista na relagao é instantaneamente
perdida. Assim sendo, é muito importante “‘conseguir farguinf’ outra pessoa.

Para “poder farguint”’, é preciso disciplinar-se, porque raras vezes este
sentimento ¢ natural ao ser humano em sua dimensao animal. Ndo ha nada de
errado ou falso em se buscar esta educagdo. Assim como qualquer outra
capacitacdo social, como nao roubar, por exemplo, o farguinen é obtido por
meio de disciplina. Este talvez seja o grande engodo deste tipo de sentimento
para muitas pessoas — achar que o sentimento do momento é que demonstra a
sinceridade dos outros em “abrir ou nao espago”. Como vimos na questao dos
perigos de enxergar, devemos saber relevar a inten¢ao da intengao e perceber a
verdadeira intencao do outro. Isto porque nao temos apreco pela dimensao
animal do outro. Na verdade, amamos o outro e sentimos carinho e amizade
por seus aspectos divinos, ou seja, pelo potencial que conseguiu desenvolver e
que nos agrada, enternece ou entra em sintonia conosco. Muitas vezes
podemos inclusive amar a capacidade que outros tiveram de nao assimilar
estudo e disciplina e de permanecer espontaneos e instintivos, preservando
parte de sua ingenuidade natural. Esta, porém, ainda é uma expressao da
espontaneidade do individuo que integrou certos aspectos de sua
espontaneidade animal de forma bem-sucedida. No entanto, admiramos
verdadeiramente aqueles que conseguem crescer como individuos — que
conseguem transformar-se a partir da experiéncia e da cultura, integrando (e
nao negando) a elas sua espontaneidade animal (zetser ha-rd).

Assim sendo, quando conseguimos “‘farguinen alguém” espontaneamente,
significa que ja realizamos o trabalho de elaborar nossa autoestima em um
nivel satisfatorio para fazer isto possivel. Porém, sempre teremos de continuar
a nos exervitar para reagirmos as “oportunidades de farguinen”, sem desperdica-
las.

Para desenvolver nossa “capacidade de farguinen”, temos primeiramente de
recuperar, de nossa propria experiéncia, momentos em que conseguimos
vivencia-la. E se este sentimento foi sincero, com certeza, tera sido vivido com
muita alegria, como uma sensagao de catarse. Alcancar farguinen é uma
experiéncia de liberdade, em que nos vemos liberados da pesadissima carga

que o invejoso arrasta. E a liberacdao da fantasia de poder controlar o mundo a



volta e a sensagao muito especial de nao estar limitado a esfera do ego e da
consciéncia individual. Na verdade, o mundo utépico idealizado pelo
messianismo ou pela criagao de uma era de entendimento ¢ constituido de
individuos que vivem a sensacao de farguinen com a mesma facilidade com que
nos, em nosso mundo nao redimido, experimentamos a inveja.

A disciplina ¢ fator fundamental. Quanto maior for o investimento na vida,
valorizando-a no seu aspecto interior, maior a capacidade de o individuo
contentar-se com seu quinhao. Quanto maior sua satisfagio com seu quinhao,
maior sua capacidade de sentir-se alegre e de “farguinen outras pessoas”. Cada
vez que voceé conseguir festejar com o outro, por defini¢do tera recebido
méritos que vocé mesmo podera festejar. Assim sendo, ampliamos nossas
possibilidades de regozijo nesta vida, liberando-nos do aprisionamento
exclusivo a nossa propria sorte. Descobre-se, assim, que a “capacidade de
farguinen” estabelece redes de confianca que enriquecem a vida.

Sofrer com um amigo ou com o préximo e auxilia-lo é muito mais facil do
que o farguinen. B muito mais dificil conseguir compartilhar os momentos
alegres do outro com sinceridade. Da mesma forma, suas consequéncias sao
proporcionais: aquele com quem compartilhamos a dor permanece
eternamente grato; aquele com quem compartilhamos a alegria mantém
eternamente em relacao a nos carinho e amizade.



Repreendendo , reprovarés!

“Aquele gue nao aceita reprovagoes certamente morrerd antes de sen tempo.”
(Reb Nachman de Bratslav)

SABER REPREENDER AS PESSOAS i nossa volta é uma atitude

imprescindivel para defletir rancor e evitar conflitos. Frequentemente,
imaginamos exatamente o contrario — calando-nos e nao nos envolvendo,
impediremos qualquer escalada de rancor. Nisto estamos bastante enganados.
O proprio texto biblico justapde, no mesmo versiculo (Lev. 19:17), a frase
“Nao odiards ten irmao em teu coragdo”, com a conclusao: “certamente repreenderdis a
ten proximo e ndo carregards pecado por sua causa’. A implicagao é obvia: aquele que
nao repreende, mesmo que inconscientemente, odeia seu proximo em seu
coragdo. Este 6dio é a semente necessaria para o desenvolvimento de rixas.

Rixas nao se estabelecem em ambientes de franqueza absoluta, como se as
condi¢oes de “acidez e amargor” do coragao fossem necessarias para permitir
sua proliferacao. Aquele que faz uma manutencgao constante, retirando a
“acidez” do coragio, por mais que as situagoes de possiveis rixas se
apresentem, tem-nas neutralizadas pelo “sistema imunolégico” emocional e
espiritual. Esta ¢ uma realidade “espirito-somatica” — quanto mais
descuidamos de nossa saude espiritual, maior a propensao de desenvolver
dificuldades emocionais e afetivas. Para retirar esta “acidez’, nada é melhor do
que repreender corretamente.

Devemos compreender qual é o sujeito a que o texto biblico se refere. Nao
se trata de uma recomendagao pedagdgica com o intuito de auxiliar o proximo
no esforco de autoaperfeicoamento. A preocupagao biblica nao diz respeito a
responsabilidade que temos de orientar o préximo. Sua determinagao é para o
individuo e sua postura interior em relagao a qualquer desavenca ou conflito. E
importante perceber que o coracao, como tudo que ¢ vivo, depende de um
fluxo equilibrado. Permitir que permane¢am em nosso coragao sentimentos

que nao encontram vazao representa uma forma de obesidade, de retencao.



Todos nods ja experimentamos isto e, talvez motivados pelo bom-senso,
buscamos repreender. O problema esta no fato de que, na maioria das vezes,
estas experiencias sao negativas, pois nao é facil repreender. Ha certas posturas
internas que devem ser assumidas para que possamos repreender
satisfatoriamente, promovendo encontros por meio da discordia que seriam
impossiveis de acontecer pela concordancia ou pela busca de aceitagao.

Para poder repreender corretamente, o Besht (século XVIII) recomenda:

Quando alguém enxerga faltas em outra pessoa e passa a nao gostar dela
em funcao destas fraquezas, certamente possui algo destas mesmas faltas
em si proprio. Portanto, repreenda primeiro a si proprio por enxergar
taltas, e s6 entdo, estando vocé mesmo num estado de relativa impureza,
repreenda o outro. Desta maneira, vocé nao odiara o outro, mas tera
carinho por ele. Quando vocé o repreender, isto se dara a partir de uma
atmosfera de carinho. Assim, esta pessoa tornar-se-a afeicoada a voce,

vinculando o que ha de bom nela com o que de bom ha em voce.

O que o Besht sugere ¢ a transformaciao de uma discérdia que nio é em
nome dos céus numa que seja. Como fazemos isto? Basta perceber que a
discordia surge do descontentamento e que este nos investe tanto da certeza
de nossa posi¢ao quanto de arrogancia em relacao a ela. Se conseguimos
esvaziar nossa discérdia do desejo invejoso de provar o erro do outro e se
buscamos, em contrapartida, entrar em parceria nesta desavenca,
compreendendo-a como promotora do crescimento tanto daquele de quem
discordamos quanto de nés mesmos, nés a tornamos positiva. Desta maneira,
conectamos o “bom do outro ao que ¢ bom em noés”.

Se nos voltamos ao outro com uma critica severa que nao leva em conta
nossa prépria humanidade e nossas espontaneidades animais, conectamos o
que ha de falso e ruim em nés e, certamente, receberemos como retribuicao a
incapacidade do outro de reconhecer sua propria espontaneidade animal.
Desta forma, nem quem repreende é “ele porque ele ¢ ele” nem o repreendido

é “ele porque ele ¢ ele”’; ou seja, nao ha dialogo. S6 quando assumimos uma



perspectiva critica na qual sabemos quem somos em relagao a quem somos
abrimos canais de comunicac¢ao e de desavencas em nome dos céus.

Portanto, para saber repreender, temos de saber analisar duas
possibilidades. A primeira, como vimos, se somos capazes de nos apresentar
em discordia integralmente — “eu sendo eu porque eu sou eu”. A segunda, se
conseguimos avaliar se 0 outro esta numa situa¢ao em que podera
corresponder, ou seja, se “o outro ¢é ele porque ¢ ele”. Caso isto nao seja
possivel, devemos desistir da repreensao. Compreender isto evita muitas das
mas experiéncias que temos com a “repreensao’’ e que nos levam geralmente a

evadir-nos desta atitude. O Rabi Meir ilustra esta questao de forma eloquente:

Quando os rabinos de Tantz e Sadigur comegaram a rivalizar um com o
outro, varios discipulos passaram a tomar partido. O Rabi Meir entao lhes
leu uma parabola do Ialkut:

Certa vez, um ledo resolveu nao buscar alimentos até que o halito de sua
boca nao estivesse mais doce. Encontrou uma mula e disse-lhe: “Coloca
tua cabe¢a proxima a minha boca e diz-me se meu halito é doce.” A mula
tez o que lhe pedira e respondeu negativamente.

“Como te atreves a insultar-me?”’, exclamou o rei dos animais, e
imediatamente devorou a mula.

Alguns dias mais tarde, o ledo encontrou-se com um lobo e colocou-lhe
a mesma questao. O lobo respondeu afirmativamente. “Como te atreves a
mentir para mim?”’; rugiu o ledo, e devorou-o logo a seguir.

Passado algum tempo, questionou uma raposa, animal dado a nao se
deixar enredar em situagoes complicadas. “Desculpa-me”, disse a raposa,
“estou gripada e perdi meu olfato.”

“Adquiram para vocés também?”, disse o Rabi Meir aos discipulos, “uma

gripe conveniente e serao salvos do ledo.”

Saber avaliar quando o outro nao esta capacitado a participar de uma
discordia em nome dos céus ¢ fundamental, pois, mesmo que a intencao seja
boa, nao se encontrara no outro algo de bom a que se vincular. Neste caso,

estamos desobrigados de entrar em discordia e nos percebemos “adultos” em



relacdo a “bebés que nao sabem caminhar”. Nossa responsabilidade é de outra
ordem e, mesmo assim, salvaguardamos nosso cora¢ao da retengao
desnecessaria de rancor.

Por tudo isto devemos ser sabios em nossa repreensao, quando a fazemos e
quando nao a fazemos. O Reb de Bratslav resume a receita: “Sé sabio em tua
reprovacao, senao faras mais mal do que bem.” Ele ainda faz alguns

comentarios:

kR

Inclui-te em qualquer repreensao que fizeres.
A reprovagao que ¢ retida devasta possibilidades de cleméncia, brandura
e benevoléncia.

A reprovacao traz dos céus contentamento e béncgao.



Podendo nao ser ul)onzinho"

UMA DAS FORMAS QUE temos de atrair rancores ¢ por meio da tentativa

incessante de sermos sempre “bonzinhos”. A obsessao em possuir
justificativas ou explicagdes para cada um de nossos atos ou posturas elimina
certas possibilidades de dialogo. Conta-se a seguinte histéria sobre um
educador americano especialista em adolescentes que, certa vez, viajava com o
filho. Tudo o que ele dizia era contestado pelo filho; tendo conhecimento
pleno das necessidades de um adolescente, ele imediatamente compreendia e
aceitava a oposi¢ao do rapaz. Como sua atitude ndo satisfazia e, ao contrario,
irritava ainda mais o jovem, o pai se deu conta de que o filho nao queria ser
compreendido — desejava, na realidade, um confronto. Era importante para
ele, para demarcar seu espaco e sua personalidade, diferenciar-se do pai.
Enquanto este nao compreendeu que deveria ser “mau’ e que sua atitude mais
sensata seria permitir que o filho fizesse dele um juizo proprio, ainda que nao
tao maravilhoso ou especial, ndo conseguiu impedir o aprofundamento da falta
de dialogo.

Muitas vezes ¢ importante nao sermos tao “bonzinhos” para com isto
abrirmos caminho para outros que precisam nos ver como, digamos assim,
“malvados”. Muitos pais aprofundam rixas com filhos, pois nao conseguem
aceitar-se como nao “bonzinhos” perante eles. Isto também é comum em
relacdo a outras pessoas que necessitam perceber em nés pessoas menos
ameacadoras, possuidoras também de fraquezas e duvidas. Nao ser
“bonzinho” nao significa estar errado ou assumir ser malévolo, mas sim abrir
espago para aqueles que, diante de uma presenga marcante e forte, necessitem
afirmar-se. Realizar isto, no entanto, nao ¢é nada facil, pois, para nos
permitirmos nao ser “bonzinhos”, temos de suportar a carga que isto
representa para a nossa autoimagem.

Aquele que se permite nao ser “bonzinho” no momento correto deflete
muito do rancor a ele dirigido, exatamente por conta do que representa ou

simboliza para o outro. Uma historia nos ¢é relatada sobre o assunto:



A esposa de Rebi Itschak Taakov (o Iehud) era bastante geniosa e
frequentemente discutia com ele. O Iehud jamais respondia as
provocagoes, com uma unica palavra que fosse. Certa vez, no entanto, sua
esposa o0 molestou mais do que habitualmente, e ele lhe respondeu com
algumas palavras. O Rabi Bunam perguntou-lhe: “Por que abandonou seu
antigo costume de ndo responder?”’

“Porque percebi que o que mais perturbava minha mulher era o fato de
eu nao me importar com suas reclamagoes”, contestou o Iehud. “Estas
palavras com que reagi a ela representam, na verdade, um ato de muito

carinho.”

O Iehud soube “descer” da altivez de sua sabedoria e envolver-se numa
discussao trivial, porque sua postura digna e ilustre de ancido nao abria novas
oportunidades de relacionamento e dialogo. Foi necessario que aceitasse passar
por uma situagao de “nao ser bonzinho”, em que a atitude prosaica e quase
vulgar era a forma mais sabia e responsavel de agir.

Na verdade, permitir-se “nao ser bonzinho” é o custo imposto a todos
aqueles que assumem posicoes de destaque e relevancia perante outros.
Qualquer lider, por exemplo, que deseje permanecer carismatico deve saber
quando aceitar criticas, mesmo que estas sejam defensaveis. As criticas sdo
muitas vezes o reverso do sucesso, do carinho e da importancia — uma nao
vem sem a outra. Na verdade, a propria razao da critica nada mais é do que um
pretexto para legitimar o ato de criticar. Inimeras vezes podemos observar
pessoas que defletem critica ap6s critica defendendo-se arduamente, quando
bastaria que reconhecessem o direito a critica, e esta se esgotaria. Trata-se do
direito de reconhecer que nenhum de nés é perfeito e que, portanto, por mais
que saibamos ocultar nossas faltas, alguma critica se fara pertinente. Tendo
uma vez conferido isto, o “critico” cessa sua busca exaustiva. Aqueles que nao
permitem este rearranjo do equilibrio das relagdes, como muitos “certinhos” e
“bonzinhos” que nao reafirmam, vez por outra, sua humildade, sao

perseguidos implacavelmente. O rabino de Ropshitz comentava:



Moisés viveu sua vida como um eremita e armava sua tenda fora do
acampamento. Como consequéncia disto, seus criticos o condenaram por
exclusivismo e indiferenca. Aarao, por outro lado, dava-se ao trabalho de
apaziguar todos os que discutiam e movimentava-se o tempo todo junto as
pessoas no acampamento. Aarao foi criticado por ser democratico demais,
sem se dar ao respeito da posicao de honra que ocupava. Os oponentes de
um homem importante irdo condena-lo, ndo importa qual seja o seu
comportamento!

Uma vez sabido isto, talvez nao seja necessario ao lider ou a pessoa
importante rebater certas criticas. Se souber absorvé-las, “nao sendo
bonzinho”, com certeza ampliara sua popularidade. Isto se deve ao fato de que
ser “bonzinho” é uma forma de “ocupar muito espago’’; neste caso, como
vimos anteriormente, fica dificil nao se pisar em seu pé.

Em outras palavras, ha ocasioes em que ¢ mais facil capitalizar recursos
contra a rixa, permitindo-nos ser criticados, do que assumindo posturas
defensivas que produzem explanagao e justificativa para tudo. Mesmo um
adversario consegue abrir mais sua “guarda” e tornar-se mais predisposto a
reavaliar sua rixa em relacdo a nés quando ouve palavras mas a nosso respeito
do que se ouvisse palavras de elogio e exaltagao. Devemos saber suportar este
“falar mal”.

Conta-se que, certa vez, o Besht disse a seus discipulos: “Partam de
encontro ao sagrado gaon Rabi Isaac, e falem mal de mim a ele.”

Os discipulos fitaram-no com surpresa.

Entdo ele revelou: “Facam isto para que o grande rabino encontre

satisfacao e que seu coragao possa alegrar-se.”

Saber suportar-se como nao “bonzinho” é fundamental para dissipar certos
residuos de inveja que sao de dificil neutralizagao até para o sabio ou o
iniciado. Estes residuos nao sao objetivos, muitas vezes nao sao sequer invejas
direcionadas a nés, mas no momento em que assumimos uma postura de

“bonzinhos’ sao imediatamente catalisados contra nos.



Conviven(lo com a ma Von’ca(le

Dentre os maiores estimuladores de rixas e revanches esta a “ma vontade”.
Logo nos primeiros capitulos, verificamos que a recusa de emprestar, por
exemplo, gerava pequenos incidentes envolvendo humilha¢ées que eram
tomadas como pessoais, deflagrando posturas arrogantes que, por sua vez,
eram retribuidas com orgulho e assim por diante. O final desta agao em cadeia
era o estabelecimento de uma rixa.

Vamos tentar observar que situagoes como esta podem ser evitadas, desde
que saibamos reconhecer os direitos de cada um dos envolvidos em um
conflito. Em particular, muito pode ser conseguido apenas por compreender-
se o direito que se tem de nao ter boa vontade. Uma histéria relatada no
Talmude (B.B., 7a) retrata uma situacdo perfeita para a nossa analise da »d

vontade:

Certa vez, um homem iniciou a construcao de um muro em frente a janela
de seu vizinho.

O vizinho protestou: “Vocé esta bloqueando a luminosidade da minha
casa.”

Ele respondeu: “Vou fechar entdo sua janela e abrir outra para vocé,
acima do nivel de meu muro.”

“Nao”, disse o vizinho, “vocé vai estragar a minha parede se fizer isto.”

“Neste caso”, disse o homem, “vou demolir sua parede e reconstrui-la
com uma janela acima do nivel do meu muro.”

“Nao, de maneira alguma”, revidou o vizinho rapidamente, “uma tnica
parede nova numa casa antiga nao vai ficar muito firme.”

“Nesse caso”, disse 0 homem, “deixe-me demolir toda a casa e irei
reconstrui-la com janelas acima do nivel do meu muro.”

“E onde ¢ que irei morar durante o tempo da construgaor”, disse o
vizinho, pensativo.

“Eu alugo uma casa para voce durante este periodo”, disse o homem.



“Ah... nao. Eu nio quero me dar ao trabalho”, suspirou o vizinho.
O Rabi Hama disse: “O vizinho tem todo o direito legal de impedir a

construcao do muro.”

O vizinho nao tem nenhuma obrigacao de se dar ao trabalho. Perceber isto é
fundamental, porque nos permite visualizar a situacao do ponto de vista do
outro. E, do seu angulo, o que era “ma vontade” passa a ser uma “vontade
imposta”. Ninguém ¢é obrigado a sair de sua casa, fazer mudanca, reorganizar-
se N0 NOVO espago, e assim por diante, porque alguém deseja construir um
muro. Na verdade, a sequéncia do exemplo do Talmude poderia continuar,
com promessas de transportar a mudanga, instalar o vizinho em outro local e#
cetera, e mesmo assim ele teria a prerrogativa de nao querer “se dar ao
trabalho”.

Precisa-se de muita “boa vontade” e sapiéncia para nao se destilar, em
situagdes semelhantes, ma vontade em relagao ao vizinho. Sabemos que isto é
muito dificil. Frequentemente estas situagoes nos levam diretamente ao 6dio e
a inveja. Somos martelados pela constante repeticao da ideia de que “fizemos de
tudo, mas o camarada nao quis de jeito nenhum... e o que custava?”’. Na
verdade, nenhum de nés pode avaliar o quanto custa, e esta é que ¢ realmente
a questao. Ninguém pode mensurar o trabalho que daria ao vizinho esta
mudanca. Suas peculiaridades e idiossincrasias nao sao necessariamente as
mesmas daquele que o pressiona para construir o muro. Nao sendo as
mesmas, é 6bvio que este nao tem condicOes de julgar e interpretar se o
vizinho agiu movido por ma vontade ou por verdadeira conveniéncia.

Em questoes de empréstimo, devemos estar sempre alertas, porque, no
caso de uma recusa, nao temos condi¢oes de avaliar se esta ¢ motivada por
mesquinharia ou nao. Podemos, sim, comparar situagoes de empréstimos
parecidas e dai considerar no¢des de ma vontade, revanche ou rixa, como
vimos anteriormente. Porém, numa atitude unilateral, ndo podemos avaliar a
importancia que uma pessoa da a algo ou o grau de estima envolvido.

Quando alguém lhe recusar algo, antes de enfurecer-se avaliando a situacao
de seu ponto de vista, repetindo para si mesmo “O que custavar... Que grande

valor tem este objeto?”, entenda que vocé nao tem condicoes de responder a



estas perguntas. Sua sensagao é de que as respostas a estas perguntas sao
6bvias, porém nao sio. Nao sabemos o que custa nem o valor que algo tem
para alguém. Perceba que o impulso de definir o outro como egocéntrico pode
ser uma grande ironia, ja que vocé mesmo pode ser o egoista, incapaz de
reconhecer os custos ou incomodos que algo pode acarretar ao outro. A
certeza da facilidade com que o favor lhe poderia ter sido prestado atesta, na
verdade, sua incapacidade de fugir a seus proprios padroes e reconhecer os
direitos do outro. Tal procedimento demonstraria, no fundo, uma atitude
egoista de sua parte.

Devemos reconhecer que ¢ muito complexo trabalhar com a frase “Ama a
teu proximo como a ti mesmo”, a0 mesmo tempo que reconhecemos que nos

também somos o “préximo”.



/ s, o« P N 77
Nés também somos o proximo —
Limites e paracloxos de amar os outros

CcOomo a s1 mesmo

NA QUESTAO DA “MA vontade”, vimos que temos o direito de nos

considerar como o “proximo”. Independentemente de nossa vontade de
abrirmos mao de algo ou de sermos generosos, reconhecemos que o a/truisimo
nao ¢ uma obrigacao. Nossa capacidade de projetar nos outros expectativas de
que sejam generosos, como se fosse por direito nosso, ¢ uma falta que expoe
nosso proprio egoismo. A verdade é que nos perdemos na tentativa de
estabelecer critérios para definir quem é o proximo.

Obviamente, para amar o préoximo como a nés mesmos, devemos nos
amar, como premissa. No entanto, a maior parte das interagées que temos
com os outros apresenta dimensoes de conflito e tensao proprias do convivio
e da sobrevivéncia. Neste caso, como podemos amar o outro como a noés
mesmos? Se numa situacao de disputa amamos o outro como a nés mesmos,
acabamos amando-nos de maneira diminuida e, portanto, nao dispomos de
amor-proprio para ama-lo como a nés mesmos. Como se, em situagoes de
disputa, “amar ao préoximo como a nés mesmos’ corresse o risco de
transformar-se em “amar ao proximo mais do que a nés mesmos”. Se esta
colocagao parece complicada no dia a dia, em qualquer situagao de
relacionamento com outros, descobrimos ser ela uma contradicao constante.

Uma histéria relatada no Talmude (B.M., 62a) tem mobilizado durante
séculos o imaginario dos comentaristas e nos ajuda a esclarecer varios pontos

relativos a nossa questao:

Dois homens viajavam pelo deserto e um deles trazia um cantil com agua.
Se os dois bebessem da agua, ambos morreriam. Mas, se apenas um deles

bebesse, conseguiria alcangar a civilizagao.



Ben Petura ensinou que neste caso ambos devem beber e morrer, em
vez de um testemunhar a morte do outro.

Assim fot, até que o Rabi Akiva viesse e ensinasse: “Esta escrito: E teu
irmao vivera contigo.” Significando que tua vida vem antes da vida de teu
proximo.

Esta historia criou um precedente que deixou muitos estudiosos
preocupados. Na verdade, a opiniao do Rabi Akiva tem argumentacao nao
apenas do ponto de vista tedrico, mas também pratico. Afinal, num momento
de perigo mortal, nossa primeira preocupag¢ao é com nossa integridade. Isto
justifica-se tanto instintivamente como pela logica — até que possamos acessar
a melhor maneira de agir, devemos salvaguardar nossa autonomia para agir, o
que depende exclusivamente de se estar vivo. O problema em nossa histéria é
a premeditacao e a op¢ao que claramente priorizam a vida do “proprio” em
relacdo a vida do “proximo”.

Achad Ha-am, pensador judeu do século XIX, busca aprofundar a questao:

Ben Petura, o altruista, ndo valoriza a vida humana por si so; para ele, é
melhor que duas vidas perecam quando a morte requer nao mais que uma,
apenas para fazer prevalecer o altruismo. Mas a moralidade judaica olha a
questao de frente e objetivamente. Todo ato que leva a perda da vida é vil
por natureza, mesmo que se originando nos mais puros sentimentos de
amor e compaixao e mesmo que a vitima seja ela mesma o agente. No caso
diante de noés, quando é possivel salvar uma das duas vidas, é uma
obrigacao moral ultrapassar os sentimentos de compaixao e salvar o que
pode ser salvo. Mas salvar quem? A justica responde: Que se salve aquele
que tem os meios para salvar a si mesmo! A vida de cada ser humano ¢é
confiada a sua salvaguarda, e cumprir com esta incumbéncia é uma

obrigacdao mais imprescindivel do que a de preservar a vida de seu vizinho.

E importante ressaltar que esta situagao hipotética diz respeito a
salvaguardar a propria vida, excluindo-se complicadores morais. As questoes

éticas relativas a vida de terceiros é bastante mais extensa do que abarca nosso



caso. O Talmude, por exemplo, ¢é claro e categdrico na seguinte situacao: se
voce é mandado matar uma pessoa sob pena de perder sua prépria vida no
caso da nao execugao desta tarefa, deve assumir o custo da prépria vida e nao
cumprir a ordem. A razao que o Talmude apresenta sob a forma de uma
pergunta ¢é: “Quem lhe disse que o seu sangue é mais vermelho que o do
outro?” A dificuldade na histéria relatada no Talmude deve-se ao fato de nao
estarmos lidando com valores externos que influenciam a situagiao, mas sim
com a violéncia do deserto, cuja responsabilidade ndo pode ser imputada a
ninguém. Logo, ¢ uma situacao bastante limitrofe no que diz respeito ao valor
da propria vida em contraposi¢ao a do outro.

Devemos reconhecer, no entanto, que se, por um lado, a posicao do Rabi
Akiva parece estar de acordo com o bom-senso, por outro torna dificil
compreendermos de que forma a frase “amar o préoximo como a ti mesmo”
pode ser posta em pratica, porque qualquer situagao importante que nos
coloque em oposicao a outro individuo podera ser vista sob esta mesma logica.
Estarfamos instituindo, na pratica, a frase “amemos ao proximo menos do que

a n6s mesmos”. O professor Louis Jacobs leva a questdo ainda mais adiante:

Mesmo que a opiniao do Rabi Akiva seja adotada, nao deve ser
interpretada apenas como se ensinasse que nao ha uma obrigacao moral
para que ambos morram, se um pode beber a 4gua e sobreviver. Significa,
de maneira simplificada, que aquele que tem a posse da agua pode bebé-la,
mas isto ¢ muito diferente do que disse Achad Ha-Am em relacdo a
questdo, ou seja, que “cumprir a incumbéncia [de salvaguardar sua vida] é
uma obrigacao mais préxima do que preservar a vida de seu vizinho”. A
questao é que simplesmente nio existe nenhuma obrigacao de se dar a agua
a0 outro, pois, neste caso, o outro deveria devolvé-lal O Rabi Akiva
concordaria, no entanto, que, se 0 homem que tem a posse da agua
quisesse da-la a seu companheiro, esta seria uma atitude muito especial de
piedade... Ben Petura também nio faria nenhuma obje¢ao a que um dos
envolvidos passasse ao outro a agua para que sobrevivesse. O debate entre
o Rabi Akiva e Ben Petura concerne apenas a situagao em que ambos

querem beber da 4agua; neste caso, Akiva argumenta que seria errado que



ambos perecessem, se um pode ser salvo... Porém, o raro individuo que
num momento de tremenda crise pode elevar-se a ponto de dar sua vida
pela de seu préximo... € considerado um justo, e seria como tal reconhecido

pelo judaismo.

De certa maneira, temos aqui um caso paralelo a ideia de wd vontade. Temos
direito 2 ma vontade, o que nao significa que este seja um ideal ou uma atitude
exemplar. A ideia de “amar ao outro como a nés mesmos” ¢ de grande
radicalidade e, se por um lado serve como modelo estrutural de um mundo
utépico, por outro dificilmente colabora na mediacao entre o individuo e sua
realidade aqui neste mundo nao redimido, nao ideal. Vamos ver mais adiante
que algumas tentativas de humanizar esta frase e de torna-la mais do que peca
ficcional de um museu do futuro tentam resgatar-lhe um papel menos passivo
na transformacao do mundo.

O aparente paradoxo contido nesta frase é representado na colocagao
talmudica de que também somos “o proximo”. Temos o direito de amar-nos
na qualidade de “proximo” e isto, certamente, assegura o direito de zelarmos
por nossa sobrevivencia. Uma ultima histéria, no entanto, deve abrir nossos
olhos para a dimensao limite de que tratamos e para o quanto cada momento e
cada situagao podem, por qualquer pequeno detalhe que seja, modificar por
completo a perspectiva ética de uma questao.

A historia diz respeito ao Rabi Aaron, filho do Rabi Chaim de Tantz, que
viajava para Gotletz num dia terrivelmente frio, envolto em uma pele de urso.
Um de seus companheiros de viagem nao tinha sequer um casaco e, sofrendo
desesperadamente com o frio, adoeceu, chegando préximo a morte. Quando o
Rabi Chaim soube disto, repreendeu seu filho severamente: “Por que vocé nao
lhe deu sua pele de urso?”, perguntou angustiado.

O Rabi Aaron reagiu: “Pai, eu s6 tinha uma pele!”

“Voce deveria té-la dado de qualquer maneira”, continuou o Rabi Chaim.

O Rabi Solomon de Radomsk, que ouvia a discussao, interveio: “Voce
entao prefere colocar em risco a vida de seu préprio filho, mesmo quando esta
escrito [no Talmude]: ‘Qualquer um é como seu proprio vizinho... cada um é

como seu proximo.”



“Isto ¢, sem duvida alguma, verdade”, disse o Rabi Chaim, “mas saiba,
rabino de Radomsk, que, quando surge uma questio que envolve perigo de
vida para um ser humano, nao precisamos proceder exatamente de acordo
com o que esta escrito.”

Nosso paradoxo s6 encontra solugao a medida que reconhecemos que o
direito adquirido em questdes de grande importancia nao representa a atitude
correta. Entre a corregdo e o erro existe um universo onde cada ser humano
molda seu rosto, sua mascara. Conhecer o que nio ¢é errado é apenas parte do
esforco de se chegar ao correto. O que esta escrito, a lei, nao é um manual do
que € certo, apenas do que ¢ errado ou nao.

“Amar ao préoximo como a si mesmo” pertence a dimensao do certo. No
universo do errado ou nao errado esta frase tem pouco a dizer. O estudo da lei
e o crescimento pessoal sio fundamentais para o estabelecimento da dimensao
do certo. Aquilo de que tratamos neste livro diz respeito a vida e aos seus
instrumentos de autopercepcao hoje. Neste sentido, esta frase deixa a desejar.
Permanece, como nos alertam os rabinos, influenciando nosso mundo desde o
tuturo. Para eles, o futuro interfere no presente tanto como o passado e esta
trase sonhada no passado, desde o nosso futuro, faz-se perceptivel também no
presente. Mais adiante, veremos algumas propostas para lidar com o

“anacronismo’ desta frase.



Aferin(lo os custos (lo conﬂito

ISTO ACONTECE EM TODO 0 mau negécio — calculamos com detalhes

todos os possiveis ganhos, porém relaxamos na acuidade da computagao dos
custos. E muitos dos conflitos que bancamos sao péssimos negocios, pela
mesma razao. Assim sendo, nosso 6dio, por incitar-nos ao conflito com total
irresponsabilidade, torna-se um socio dos menos confiaveis.

O grande problema em uma rixa é o aprisionamento ao outro. Poucas
vezes, nos permitimos pensar desta forma, porém odiar o outro ¢ uma forma
de dependéncia. Criamos uma situagao que, apesar de nao percebermos
enquanto estamos dominados pelo rancor, pode nos ser revelada a qualquer
instante: damos ao outro enorme poder sobre nés. Este ¢ um conceito muito
vivo na tradi¢do judaica e que deveria levar-nos a ser extremamente cuidadosos
com o envolvimento que permitimos a outros assumir em nossas vidas. Uma
vez que lhes damos acesso a nosso imaginario, que lhes damos o direito de
estabelecer uma relagio direta com nossas vidas, compartilhamos um futuro
comum. Como num casamento ou relacdo amorosa, uma vez que
mergulhamos com determinada intensidade nesta relagdo, devemos estar
conscientes de que envolvemos outra pessoa e criamos responsabilidades para
com ela.

Portanto, se alguém nos causa repulsa ou 6dio e realmente queremos estar
o mais longe possivel desta pessoa, a melhor forma de fazé-lo é nao odia-la. Se
nos permitirmos cair nesta armadilha do rancor, principalmente das rixas,
viveremos a ingrata experiéncia de ter estas pessoas muito proximas a nos.

A questao se resume a quem permitimos criar lagos conosco a partir de
uma iniciativa nossa e se temos consciéncia do envolvimento que estamos
assumindo. F necessario que atentemos para o fato de que o envolvimento
assumido estabelece, imediatamente e por defini¢ao, responsabilidades, e que
ndo temos como escapar destas sozinhos, sob pena de sofrermos a culpa e a
consciéncia atormentante de que nao agimos corretamente. O rabino de

Amshinov faz um comentario simples e incisivo:



Realizar algo de mau a uma outra pessoa é pior do que realiza-lo contra o
Criador. A pessoa que voce prejudicou pode ter ido para algum lugar que
voceé desconhece, e vocé tera entdo perdido a oportunidade de obter dela o
perdao. O Eterno, no entanto, esta em todos os lugares, e vocé podera

encontra-Lo toda vez que procurar.

Toda vez que prejudicamos alguém, mesmo que verbalmente ou em

sentimento, Nos tornamos escravos de uma situa¢ao em que o outro é o Unico

que pode nos libertar. E sera que desejamos isto? No Talmude (Taanit, 20a),

encontramos um relato surpreendente sobre o nivel de comprometimento que

podemos assumir involuntariamente, ao dar vazao a nossos impulsos de

rancor:

Certa vez, o Rabi Eleazar saiu da cidade de Guedor, onde morava seu
mestre, para retornar a sua casa. Montado num asno, beirando as margens
de um rio, alegre e orgulhoso pelos ensinamentos que tinha recebido de seu
mestre, encontrou um homem que era extremamente feio.

“A paz esteja convosco, meu senhor”, disse o tal homem ao Rabi
Eleazar. Este, por sua vez, respondeu: “Uau...! Serdo as pessoas da cidade
de onde vocé vem todas tao... rusticas como vocer” “Isto eu nao sei lhe
informar”, redarguiu o homem, “mas talvez o senhor deva perguntar ao
Criador que me formou, dizendo-Lhe: quao feio ¢ este recipiente que Tu
criaste!”

Percebendo que tinha ofendido o homem, o Rabi Eleazar desmontou
do asno e prostrou-se diante dele, dizendo: “Cometi uma terrivel falta para
contigo. Desculpe-me!” O homem, no entanto, recusou as desculpas e
disse: “Nao vou perdoa-lo, até que se confronte com o Criador que me
formou e Lhe diga: quio feio é o recipiente que Tu criaste!”

O Rabi Eleazar nao quis deixa-lo e acompanhou-o a pé até que
chegassem a cidade onde Rabi Eleazar vivia. As pessoas do lugar, ao
saberem que o mestre retornava, sairam em sua dire¢ao para sauda-lo,

dizendo: “A paz esteja convosco, nosso rabino, nosso mestre!” O homem



teio, que vinha a frente do Rabi Eleazar, perguntou-lhes a quem se referiam
como “rabino” e “mestre”. Elas apontaram para o Rabi Eleazar.

O homem feio entdo disse: “Se ele é um rabino, pois que nao haja
muitos como ele em Israel!” “Por que ndo?”, perguntaram surpresas as
pessoas. Respondeu ele: “Por causa da maneira como me tratou.” Quando
ouviram a histéria do que ocorrera, as pessoas todas apressaram-se,
pedindo: “Desculpe-o, pois ¢ um grande estudioso da Tora.” Ele entdo
concedeu: “Apenas por voces o perdoo, e apenas na condi¢ao de que

nunca mais repita tal comportamento.”

Neste relato, encontramos uma atitude relapsa, descuidada, por parte do
Rabi Eleazar, que ironicamente regozijava-se do que aprendera com seu
mestre. Quando o homem feio pergunta “quem ¢é o rabino, o mestre”,
percebemos vivamente, por termos todos ja experimentado situagdes
semelhantes, que ¢ muito facil cairmos vitimas da incapacidade de
compreender a dimensao das interacdes e envolvimentos com os outros.

A busca desesperada de seguir o homem ofendido demonstra o quanto o
Rabi Eleazar fez-se consciente de seu erro — a dltima coisa que deixaria
acontecer naquele instante seria perder o tal homem de vista. Precisava de seu
perdao, pois tinha se tornado um escravo de seu lapso. Sua impropriedade o
transformara de um homem livre que apreciava a vista do trajeto rumo a sua
casa, depois de uma rica experiéncia vivida com seu mestre, numa figura
caricata, que rastejava na busca de sua liberdade. “Descer do asno” é uma
atitude que deveriamos ter antes de envolver-nos em qualquer situag¢ao
potencial de rixa. Na verdade, “descer do asno” significa poder aferir os custos
reais de um conflito. Representa compreender que estar alegre e “por cima”
ndo nos impede de cometer grandes tolices. Quem de nos ja nao viveu a
situagao do Rabi Eleazar, de estarmos tao felizes e confiantes que nos
esquecemos da seriedade das relagdes? Talvez tenhamos feito uma piada que
originou uma rea¢ao violenta e nos deixou envergonhados. Ou quem sabe
agimos de modo insensivel e posteriormente nos remoemos em culpa.

Na tradi¢ao judaica, acredita-se que estas atitudes podem tornar-se também

dividas carmicas e que seus custos podem ser acumulados em futuras



cobrangas ou entdo podem advir imediatamente. Na realidade, qualquer
interagao pressupoe muito cuidado. Mesmo a simples tentativa de obter
perdao pode aprofundar em muito uma rixa e seus custos, porque nao ¢é facil
alcangar o equilibrio entre o perdio e o arrependimento.

E muito comum nas desavencas experimentarmos situacoes semelhantes a
pedidos de desculpa que, como em nossa histéria, nao sao aceitos. Nem todos
possuimos a consciéncia que tinha o Rabi Eleazar e que nao lhe permitiu
esmorecer na busca da resolu¢ao daquela situacao, apesar da recusa do outro.
Em situagdes cotidianas, ¢ frequente que um pedido de desculpa negado seja
acompanhado de mais ressentimento de ambas as partes. “Nao quer me
perdoar? Azar o seu...”: eis um exemplo de reagdao que faz o agressor sentir-se
humilhado e o ofendido ainda mais zangado pela tentativa abortada de lhe ser
restituida a justica. Os custos em casos como este vao aumentando até os
valores astronémicos de dispéndio que as rixas podem causar.

Por tudo isto, mesmo quando nao estamos dispostos a bancar os custos de
um conflito, ¢ melhor permanecer nele a iniciar uma aventura rumo ao perdao,
se nao estamos preparados para tal. A razao disto é que, se ja nao temos
condicbes de bancar os custos desta situacao, a ultima coisa que queremos ¢
nos enredar ainda mais nas dividas que podem advir de um maior
envolvimento com outros. Talvez o relato sobre a disputa entre o rabino de

Tchernobil e seu adversario nos esclareca um pouco mais sobre esta situagao:

O Rabi Nahum de Tchernobil tinha um oponente que frequentemente o
insultava. Este homem comegou gradativamente a sofrer perdas em seus
negocios e por causa disto resolveu buscar formas de se reconciliar com o
rabino. Quando pediu ao rabino que o desculpasse, este reagiu: “Eu o
perdoo com o mesmo espirito com que vocé esta me pedindo que o
perdoe.”

As perdas nos negocios, no entanto, continuaram, e os discipulos
comegaram a intervir, pedindo ao rabino que realmente perdoasse tal
homem do fundo do coracao. O rabino concordou, mas o homem

comegou a perder de forma cada vez mais acelerada, até ficar sem um



tostao. Os discipulos, entdo, perguntaram ao rabino por que seu perdao
acarretou ainda mais puni¢ao aquele homem. Este contestou:

“Moisés era o mais modesto dos homens. Quando sua irma o insultou,
nao levou a mal e imediatamente a perdoou. Porém, D’us infligiu a ela uma
punicdo ainda maior [Num. 12:9]. O mesmo ocorre comigo: quanto mais
aprofundo meu perdio, mais severa se torna a punic¢ao divina, porque este
homem realmente nio se arrepende de suas ofensas com sinceridade, do

fundo de seu coracao.”

O rabino de Tchernobil sabia que, quanto mais desequilibrado é o processo
de reconciliagdo, maior o custo que este acarreta, pelo menos para um dos
lados. Percebia que talvez seja melhor nao perdoar, quando o perdao
representa uma atitude unilateral. Quer dizer, talvez seja melhor nao investir
em grandes purezas de sentimentos, quando o outro nao consegue alcangar a
grandeza deste comportamento. Assim sendo, deve-se buscar paz no coragao,
sem grandes movimentos externos de magnanimidade ou maturidade. Da
mesma forma, talvez seja melhor para o agressor bancar os custos de seu
insulto do que se ver envolvido num processo insincero de reconciliagao.
Tudo isto se deve ao fato de que este desequilibrio de intengoes é a propria
definicao da rixa. Sua dissimulac¢do sob a forma de um processo que ¢ falso
aprofunda esta rixa, de um modo ou outro.

A verdadeira desculpa, na verdade, ¢ um processo de responsabilidade
mutua. O ofendido deve querer tanto que o outro se desculpe, numa atitude
de cura para as feridas deixadas pela agressao, como que o outro se desculpe
em favor préprio, ou seja, para poder liberar-se da carga que se impos. A
reciproca também ¢ verdadeira — o agressor deve buscar o perdao nao apenas
na expectativa de redimir-se, mas, acima de tudo, para que o outro encontre
paz em seu coragao.

A sapiéncia da busca de um verdadeiro processo de reconciliagao diz
respeito ao gerenciamento do desequilibrio ou a disparidade entre as intengoes
daqueles envolvidos. Como numa situagao de vasos comunicantes, quanto
mais grandiosidade externa uma atitude revelar, maior a tendéncia de que o

outro se coloque numa situacao oposta, cujos custos sao imensos. Repare que



o rabino de nossa histéria, ao aceder ao pedido dos discipulos, talvez
sacrificando-se em nome de objetivos didaticos, também adquire e aprofunda
certos custos. Seu ato de magnanimidade, ndo assumido desde o inicio por
motivos Obvios, faz com que tenha responsabilidade e envolvimento em uma
rixa com outra pessoa e, em seu caso, com o agravante de esta ter sido a causa
das perdas financeiras deste “adversario”.

Esta ¢ uma nog¢do muito importante: nao ha vencedor quando algum
adversario sofre por nossa causa. Mesmo que o sofrimento tenha sido imposto
por uma atitude do proprio adversario e nada tenhamos a ver com suas
consequéncias, ainda assim tera sido por nossa causa que isto ocorreu.
Poderfamos ter reduzido a disparidade de intengGes se tivéssemos sido mais
sabios? Possivelmente. E, portanto, também somos responsaveis (talvez nao
tao involuntariamente) pela gravidade das consequéncias que atingem o outro.

A verdadeira licao é que a interagdao ¢ um estado. Nao ha saida deste estado
sem que a atitude seja muatua. O justo nao é aquele que purifica seu coragao e o
expoe diante da “imundicie” do outro, mas sim aquele que assume, para com a
impureza do coragao do outro, responsabilidades. S6 assim os custos podem
ser administrados; isto ¢ um segredo (ja vimos em A Cabala do dinbeiro) proprio
daqueles que sio “ricos”.

Por ser a interagao um estado que foge a nosso controle e que nos coloca
em parceria de vida com o outro, ¢ muito importante aferirmos corretamente
os custos de qualquer envolvimento, especialmente os que encerram conflitos

e rixas.



Exercicios contra a irritagdo

ALGUMAS PRATICAS COMPORTAMENTAIS PODEM ajudar-nos a

evitar a entrada de forma precipitada em conflitos. Para tal, devemos
reconhecer que a paz e a tranquilidade perfeita sao estados passageiros de
equilibrio e que, portanto, em vez de irritar-nos com sua transitoriedade,
devemos imediatamente retomar nossa busca por reencontra-las. Se alguém
arma uma rede entre dois coqueiros num final de tarde esplendoroso, trazendo
consigo sua bebida e leitura preferida e estando com a mente descansada e sem
compromissos pendentes, talvez lhe seja permitida a tranquilidade. O
incomodo da rede ou um inseto intruso — enfim, tudo pode ocorrer de forma a
demonstrar que € va a tentativa de se equilibrar o mundo externo, cuja
caracteristica ¢ o dinamismo.

Um dos elementos mais proximos de nossa experiéncia com este
dinamismo ¢ o outro. Este outro, que pode interagir conosco de forma
violenta, tanto a partir de um assalto fisico como de um comentario informal.
Este outro, que nos ataca ou que simplesmente, no momento em que NOs
deitamos na rede, se poe a falar de outro comodo da casa, sem que
consigamos ouvi-lo bem. A atencao requisitada, o compromisso de ter de lidar
com uma mensagem que nos ¢ dirigida, torna-se, muitas vezes, insuportavel.

Para lidarmos com isto, precisamos desenvolver certas habilidades. No
curso desta aprendizagem, alguns conseguem realiza-la e sair ilesos, outros
nao. Se quiséssemos caricaturar uma imagem classica do misticismo judaico,
talvez pudéssemos falar dos quatro sabios que entraram no pomar do 6dio.
Um deles saiu com um terrivel acesso de asma, outro com gastrite, outro com
a pressao muito alta e apenas um conseguiu sair ileso. Este dltimo, além de
manter uma postura interna, com certeza havia se exercitado nas técnicas
milenares e secretas que permitem que se prove dos frutos da irritagao e da
incitacao a briga, digerindo-os com facilidade. Seguem-se algumas das
prescri¢Oes secretas dos rabinos para serem relembradas e exercitadas

diariamente:



1) Torne-se conscio do momento de estar irritado, do momento em que voce
esta irritado.
“Reb Bunam dizia, citando um versiculo das Escrituras: juizes e oficiais
colocaras em todos os teus portoes...” (Deut. 16:18). Isto quer dizer:
primeiro julga corretamente como deves conduzir-te em teus portoes, ou
seja, teus membros e teus sentidos; s6 entdo faz uso de teus oficiais para

executar teus julgamentos.”

2) Nio seja afoito.
“O rabino de Gastinin imp0s a si mesmo o habito de nunca expressar seu
descontentamento com alguém no mesmo dia em que fosse ofendido ou
desrespeitado por esta pessoa. No dia seguinte, entdo, dirigia-se a pessoa

em questao e dizia: ‘Fiquei aborrecido com vocé ontem.”

3) Ao sair a rua para iniciar seu dia, reconheca a realidade dinamica das
interagoes e prepare-se para elas.
“Certa vez, o rabino de Vork viajava com um amigo numa carruagem. Seu
companheiro reclamou que o cocheiro corria demais.

“Este, por sua vez, reagiu de forma violenta, insultando a ambos os
passageiros. ‘Como vocé pode ficar tdo calmo e aceitar isto assim,
impassivel?’, inquiriu o companheiro ao rabino. Este respondeu: ‘A razao é
que eu estava preparado para ainda muito mais insoléncia e abuso do que

estamos recebendo.”

4) Talvez pudéssemos tomar a férmula explicitada nos comentarios
conhecidos como “Os ancestrais de acordo com o Rabi Natan” como uma
cartilha comportamental para reduzir atritos externos e internos:
“Se vocé comete alguma falta para com seu semelhante, que isto seja
tomado como uma questao muito séria; porém, se realizou a seu
semelhante um grande favor, que seja tomado como algo insignificante,
uma ninharia.
“E se seu semelhante, por sua vez, lhe fez um pequeno favor, que seja

perante seus olhos algo grandioso; porém, se lhe causou um grande mal,



que possa ser muito pequeno diante de seus olhos.”

Em outras palavras, a irritacao e a raiva sao fenomenos que dependem da
nossa expectativa inicial para assumir ou nao vultos consideraveis. Todo aquele
que deseja conviver com menor atrito deve trabalhar sua expectativa para com
os outros. Sao exercicios diarios para nao se decepcionar, nem se surpreender.
Para nio se cobrar o que nao se permite ser cobrado.

E 6bvio que a postura interna e a maturidade de cada um ¢ que nos fazem
atravessar o pomar do 6dio com maior ou menor “irritagao gastrica”. Porém,
no intuito de ndo cair vitima apenas das boas inteng¢des e do discurso, todo
iniciante deve buscar primeiro cultivar o habito dos exercicios basicos.

Neste sentido, a grande personalidade-modelo na tradi¢ao judaica foi o
sabio Hilel. Sua paciéncia era lendaria, e seu conhecimento dos caminhos da
irritagao o tornavam um verdadeiro mestre de sua propria vida. Um curioso
relato do Talmude (San., 7a) da ao ato consciente de prezar pela nao

irritabilidade sua verdadeira dimensao:

Certa vez, dois homens resolveram apostar que aquele que conseguisse
irritar o sabio Hilel receberia do outro quatrocentos zuzim.

Um deles decidiu: “Irei e conseguiret irrita-lo.” Numa sexta-feira, ao
entardecer, quando Hilel estava no banho (preparando-se para o sabado),
este homem apareceu a porta de sua casa e gritou: “Hilel vive aqui?” Hilel
enrolou-se em seu roupao e foi ao encontro de tal homem. “Meu filho”,
disse ele, “o que vocé desejar” ““T'enho uma pergunta a lhe fazer”, o
homem respondeu. “Pode perguntar, meu filho, pode perguntar...”; disse
Hilel. “Por que a cabeca dos babilonios ¢ arredondada?”, perguntou. E
Hilel respondeu: “Vocé fez uma boa pergunta, meu filho. E porque eles
nao tém parteiras bem treinadas.”

O visitante partiu e prontamente retornou, gritando: “Acaso Hilel mora
aqui?” Hilel mais uma vez vestiu seu roupao e o saudou: “Meu jovem, o
que voce deseja?” “Tenho uma pergunta a fazer-lhe”, disse 0 homem.
“Pergunte, meu filho, pergunte...”, assentiu Hilel. “Por que as pessoas de

Palmira tém visao fraca?”, perguntou o visitante. Disse Hilel: “Vocé fez



uma boa pergunta. F porque vivem numa regiio de muita areia, e seus
olhos sdo constantemente irritados pela areia levantada pelo vento.”

O homem partiu, mas retornou uma outra vez, gritando: “Hilel vive
aqui?” Hilel saudou seu “questionador” novamente e disse: “O que deseja,
meu filho?” “Tenho uma pergunta a fazer-lhe”, disse o homem. “Pergunte,
meu filho, pergunte...”, repetiu Hilel. “Por que os pés dos etiopes sio tao
grandes?”, perguntou o visitante. “Vocé fez uma boa pergunta”, disse Hilel.
“E porque vivem em terreno pantanoso e, assim sendo, lhes é mais facil
locomover-se com grandes pés.”

“Tenho muitas outras perguntas”, disse o homem, “mas estou
preocupado, pois acho que vou acabar por irrita-lo.” Hilel puxou um banco
e, sentando-se, disse: “Todas as perguntas que vocé tem para perguntar,
por favor, faca-as.” O homem entao falou: “Vocé acaso é Hilel, a que
chamam principe de Israel?” “Sim”, respondeu Hilel. “Se assim ¢, rezo para
que nao haja muitos como vocé em Israel”, disse o visitante. Hilel entao
inquiriu: “Por que, meu filho?” Ao que este respondeu: “Porque por sua
causa perdi quatrocentos zuzim que teria ganho se o tivesse irritado!”
Redarguiu Hilel: “F muito melhor que vocé venha a perder

quatrocentos zuzim do que Hilel irritar-se e perder a paciéncia.”

Valorizar sua paciéncia e nao vendé-la barato é percep¢ao do sabio e

daquele que enxerga.



Sintonizando-se com seus anjos

VIMOS EM “REPREENDENDO, REPROVARAS” que ¢ muito

importante estarmos bem equilibrados em nossa raiva, porque tanto o excesso
quanto a caréncia em sua exteriorizacao aprofundam rixas. Aristoteles, ha 25

séculos, ja dizia:

Qualquer um pode ficar zangado — isto ¢é facil; porém, estar zangado com a
pessoa certa, na propor¢ao certa, no tempo certo, pela razao correta e da

maneira correta — isto nao esta ao alcance de todos.

Os rabinos reconheciam isto, porém também acreditavam que s6 nao
conseguimos atingir esta “zanga ideal” porque deixamos de utilizar um
potencial muito sutil 2 nossa disposi¢do. Zangar-se corretamente nao ¢ tarefa
para a légica ou o intelecto, pois estes sao muito comprometidos com
hierarquias e sao presa facil para nosso ego. Convencer nosso intelecto a
maquinar revanches e engajar-se nelas ¢ facil. Propor-lhe iniciar manobras para
provar nossa superioridade também o entusiasma instintivamente. Com quem
podemos, entdo, contar?

Com o coracao? Este também ¢é muito comprometido com a zanga. A
magoa rapidamente inebria o coragdo, que se submete ao intelecto, e este, por
sua vez, ao ego. Na verdade, ndo ha rixa que nao estabeleca uma integracao
eficaz entre mente e coragao. A pergunta, portanto, persiste.

Para os rabinos, a prevencao de rixas e conflitos deve ser repassada a
nossos anjos. O que seriam estes anjos? Serlam extensoes do Superego divino,
mas que, diferentemente de D’us, tém um compromisso um pouco mais
“humano” para com a realidade. Os anjos seriam, por assim dizer, energias de
D’us um pouco humanizadas, para poderem representar e ser porta-vozes de
ansiedades e argumentagoes que, certamente, irritariam o Juiz dos Juizes ou a
Justica das Justigas, caso a Ele(a) fossem levadas. Em outras palavras, os anjos

sao figuras externas, principios criativos que compreendem nossa humanidade



e nao se “chocam” quando “arregacamos as mangas” ou Xingamos o
adversario nas contendas que eles medeiam. Podemos assim ser mais sinceros
com os anjos do que serfamos com o Criador e, desta forma, ¢ possivel evoluir
no sentido de enfrentar sabiamente nossas desavencas.

Obviamente, a caricatura de anjos que nos sopram conselhos é um modelo
teorico para explicar certas relacdes sutis com a realidade. Eles existem. Sdo
um “outro” imaginario que nao ¢ exatamente o outro, mas um meio caminho,
onde ainda podemos observar o outro a partir de nossa propria perspectiva.
Assim sendo, 0 anjo nao nos cobra “amar ao outro como a nés mesmos’, mas
argumenta conosco na tentativa de encontrar uma saida. Talvez tudo fique
mais claro ao observarmos a estrutura angelical que os rabinos supunham haver
nas relacbes humanas, principalmente nestas que envolvem conflito.

Segundo os rabinos, possuimos quatro anjos que nos equalizam: um a
frente, um ao lado direito, outro ao lado esquerdo e um tltimo atras. Qual a
funcao de cada um? O da frente esta 14 para deter-nos; ele diz: “Calma...
Espere, ndo seja tao afoito.” O que se encontra atras de nds nos empurra para
a frente, dizendo: “Enfrente... Tenha coragem de bancar a situagao e nao dé
para tras agora...” O que esta a nossa esquerda, junto ao coragao, diz:
“Esqueca... deixe prala.” O da direita, por sua vez, diz: “Lembre-se... nao
deixe passar, porque voce tem uma memorial”

Sintonizar-se corretamente com os impulsos de “avancar, recuar, lembrar e
esquecer” é fundamental para a “calibragem” de nossas reagoes. Estes anjos
tém a ver com um certo instinto que é decisivo para podermos agir, tanto ao
(aparentemente) reagirmos externamente quanto nas situagoes em que nada
tazemos. Na verdade, ¢ na passividade interna — vivida quando nao
elaboramos o suficiente uma rea¢ao que tenhamos tido — ou por meio de uma
belicosidade também interna — que nao exteriorizamos, reprimindo posi¢oes
da alma — que propiciamos o surgimento de certos tipos de rixas. Por outro
lado, rixas também sao estabelecidas quando assumimos tanto uma passividade
como uma belicosidade externas que traem decisoes internas. Ou seja,
situagdes em que ha descoordenacio entre nosso poder “legislativo/judiciario”

interno e o “executivo’.



Os anjos laterais, que exercem poder sobre o esquecimento e a lembranga,
fazem parte do poder “legislativo”, ou seja, da ponderagao ética e do
estabelecimento de uma justificativa para a reacdo. Ja os anjos frontal e
posterior coordenam, a partir dos estimulos laterais, o que deve ser feito ou
nao. Estes anjos nos ajudam na execucao daquilo que ja decidimos ser correto.

E importante que percebamos que estas duas duplas angelicais
correspondem a duas dimensoes de ponderacdes da mesma ordem ética, que
sao, no entanto, responsaveis por areas de atuagao diferentes — a intencao e a
atitude. Cada uma destas duplas possui seu bom-senso proprio, os quais, se
calibrados conjuntamente, revertem numa postura boa — a que condiz
realmente conosco. Desta forma, sem arestas e pendéncias internas, ainda que
equivocados em nossa decisao, estaremos salvaguardados da rixa. Poderemos,
inclusive, ser instruidos e levados a compreender que outra postura é mais
apropriada, mas, sem duvida, sintonizados com nossos anjos, estaremos numa
posicao na qual é possivel ouvir. Isto porque estar equilibrado com os anjos é
“ser eu porque eu sou eu”. Na eventualidade de encontrar um “outro que é
outro porque ele é ele”; havera dialogo.

Na verdade, os anjos sao emissarios que nos retiram da solidio sem
permitir que percamos nossa identidade. Fosse D’us o mediador de nossas
contendas, nao haveria dialogo. O “um” e o “outro” teriam de aceitar o
absoluto, e este ¢ o fim da diferencia¢ao, da vida e da Criagao. Estes anjos, por
sua vez, estabelecem encontros reais que o coragao e a mente nao possibilitam.
Sozinhos, tanto o coragdo como a mente cozszfican 0 outro no que Martin
Buber bem classificou como relagoes do tipo Eu-Isto. Estas sao relagoes
silenciosas, que sdo regidas pelas agendas pessoais internas de cada um e que,
apesar de parecerem criar ruido e movimento, nao estabelecem dialogos. Este
¢ o mundo do nao acordo, onde nao progridem as discérdias em nome dos
céus. Nele pouco acontece; sua atmosfera é de tédio, e seus habitantes, obesos.

Sintonizar-se com seus anjos € ajustar as antenas para captar presencas
realmente no espaco exterior a nos. Muitas vezes, nao percebemos isto: ha
vida fora de nos e ela s6 é perceptivel no perfeito ajuste entre o que nos

impulsiona para a frente, nos detém, nos faz esquecer e nos faz lembrar. Na



afinacio perfeita destes impulsos, somos reais para o lado de fora e “alguém

que seja alguém” pode conosco se comunicar.



Utilizando-se da anatomia no conflito

(QUANDO O SER HUMANO se encontra num estado de briga,

instintivamente coloca sua anatomia em prontidao. Pernas prontas para corret,
punhos que se cerram, olhos que se estreitam em alerta e mesmo lingua e
nervos que se dispoem a servico da adrenalina.

Haveria, nos perguntamos, algum desenvolvimento anatomico que
promovesse a nao discordia, cuja utilidade pudesse ser evitar conflitos? Dizem
os rabinos que sim. Sua analise, primeiramente, da realidade anatomica da boca
e dos ouvidos aponta para varios ensinamentos. Uma boca e dois ouvidos,
certamente, expressam o conceito de ouvir mais e falar menos. Também a
capacidade dos ouvidos de ouvir de um lado e do outro é menos
comprometedora do que a da boca, cuja emissao centrada é tida como uma
postura definitiva daquele que fala. No entanto, os ouvidos sao fonte de
grandes mal-entendidos e devemos saber usa-los em todo o seu potencial. A

seguinte discussao no Talmude (Ket., 52) é importante:

Bar Kapara disse: “Se uma pessoa ouve algo inconveniente, deve colocar
seu dedo no ouvido.” Isto ¢é exatamente o que o Rabi Eleazar quis dizer
quando perguntou retoricamente: “Por que os dedos de uma pessoa sao
afilados e conicos em suas pontas?” Perguntou ele por que os dedos sao
separados um dos outros? De jeito algum! Sdo separados porque cada um
tem uma funcao distinta. Portanto, devemos inferir que estava perguntando
exatamente qual a razdo de os dedos serem afilados e conicos. A resposta é
clara: para que, ao ouvir algo impréprio, possamos encaixar o dedo no
ouvido.

Na escola de Ishmael, ensinava-se que a orelha ¢ rigida, enquanto o
l6bulo ¢ flexivel e mole. Para qué? Para que, ao ouvir algo impréprio,

possamos cobrir a cavidade do ouvido com o l6bulo da orelha.



Utilizar bem os ouvidos nao quer dizer simplesmente ouvir, mas acima de
tudo saber quando nao ouvir. Saber ouvir, como ja observamos em relacao aos
olhos, ¢ tarefa bastante mais complicada do que “colocar o timpano
trabalhando”. Saber ouvir o que o outro diz, saber quando é nossa obrigacao
ouvir, saber coordenar os ouvidos com a boca, de tal maneira a ouvir sem
deixar vazar pelo orificio bucal, sdo alguns exemplos que demonstram a
responsabilidade contida no ato de ouvir. Se vocé ndo ouviu bem, nio tire
conclusdes; aguarde outras mensagens, por meio de outros sensos que lhe
confirmem a informacao ouvida.

Por sua vez, enquanto a boca ¢ o 6rgao por onde vazam os ouvidos, a
lingua ¢ mais independente. Os rabinos a comparam, em muitas de suas
atitudes, a cobra. Sem ossos rigidos em sua constitui¢ao, a lingua vaga pela
boca a espera de uma oportunidade e de uma presa. Em seu rastejar, a lingua
deve ser domada. Alguns misticos acreditam que Moisés tinha a lingua presa
por opcao e que esta lhe valeu sua grande lideranga por muitos mandatos. A
retorica é das praticas mais perigosas, porque, ao deixar a lingua-serpente
totalmente livre, em meio ao seu destilar de “bla-bla-blas”, ela acaba por
inocular veneno na prépria boca e no individuo que a possui. Envenenada
pelo discurso, a pessoa tem poucas chances de restabelecimento.

Como domar a lingua? “Ensina tua lingua a dizer: ‘Nao sei!’, caso contrario
seras pego dizendo tolices” (Ber., 4a). A lingua, como as iniciativas préprias,
deve aprender a dizer apenas duas negativas: “nio” e “nio sei”. E funcio da
lingua dizer “nao”, evitando que o coragao assuma esta area de relacionamento
e faca grandes trapalhadas. Da mesma forma, também ¢é fun¢ao da boa lingua
assumir os “ndo sei”, tarefa esta que jamais deve ser repassada para o ego ou
para o intelecto. Ao contrario, as funcoes de “sim” e “eu sei” devem ser
repassadas diretamente ao coragao e ao intelecto, respectivamente. Em outras
palavras, treinar a lingua é uma atitude civilizadora, semelhante a forma com
que treinamos nossos estincteres. Aqueles que sabem lidar com suas linguas
sa0 0s que conseguem treina-las a ponto de, num momento de excitagao,
poderem aquieta-las rapidamente. Dizia o Rabi Ula: “Entre duas pessoas que
estdo brigando, aquela que primeiramente silenciar sua lingua sera a mais

louvavel.”



Os olhos, por sua vez, também sao importantes. Ja estudamos aqui alguns
dos aspectos de bem enxergar. No entanto, a propria anatomia dos olhos pode
nos ensinar muito. Por exemplo, tal como os ouvidos, os olhos sio dois para
que possam compor uma imagem real, que nao é nem a que apresenta um lado
nem o outro. Neste sentido, as palpebras também sao muito importantes. Elas
nos permitem nao ver. A nao visao é tao essencial como a nao audi¢ao e é
responsavel pela constru¢ao de muita coisa positiva deste nosso mundo.

Algumas pessoas advogam o olhar mistico do peixe, que nao se fecha
nunca, como um ideal humano. Negativo! Nao ¢ a toa que o mundo dos
peixes ¢ tal que um engole o outro. Concordamos que parece ser o contrario,
que aqueles que tudo veem impetrariam um estado de justica em seu mundo.
No entanto, apenas o Criador pode realizar este feito inimaginavel de a tudo
ver sem tornar-se violento e vingativo. S6 o que em sua estrutura ¢ compaixao
consegue permanecer de olhos abertos o tempo todo. Nem nés nem os peixes
somos feitos desta estrutura, pois a matéria ¢ molecularmente competitiva.

Nossa compaixao origina-se no ato de nao enxergarmos em dados
momentos. Assim como o Eterno nada esquece, nés precisamos esquecer para
construir; necessitamos da cegueira para melhor enxergar aquilo que os olhos,
estruturalmente, nao desejam ver. Por isso, escurecemos o ambiente ao
meditar e viajamos por entre os sonhos de nosso inconsciente na escuridao do
sono.

Quem de nods suportaria o mundo em que vivemos se pudesse veé-lo,
enxerga-lo totalmente despido dos véus que nos protegem? Serfamos seres
amargos, nao construtivos, nao fosse pelas palpebras. Uma narrativa do
Talmude revela esta ideia. Segundo ela, o Rabi lochanan ben Zakai, célebre
rabino do primeiro século, a quem se atribui ensinamentos misticos, precisou
esconder-se com seu filho para fugir a proibicao romana quanto ao estudo das
Escrituras e da tradi¢cdo. Esconderam-se numa caverna por 14 anos,
mergulhados em barro até a cintura, e dedicaram-se apenas ao estudo. Quando
finalmente safram da caverna, purificados e enxergando tudo através da
sapiéncia, perceberam um mundo hostil e injusto. Sua indigna¢ao e o poder
adquirido do estudo faziam com que tudo que olhassem neste mundo fosse

imediatamente fulminado. Seu olhar tornara-se tao aberto, tao critico que nao



suportava a realidade deste mundo. Foi necessario que a voz divina
intercedesse para que parassem: “O que voces estao fazendo... assim vao
destruir meu mundo... de volta para a caverna!”

A visio absoluta ¢ letal na dimensao da vida. E claro, o “nio ver” permite
coisas horrivels, injusti¢as que passam em branco, no entanto, para aquele que
vé no escuro, “ndo ver” nao significa ndo enxergar. F por enxergar que alguém
fica de olhos fechados e procura “nao ver”. Reconhece, assim, a tentagao
mascarada de justica que nos incita a destruicao.

Esta é, por exemplo, a fun¢ao da saliva: relembrar-nos constantemente de
que temos de aprender a engolir. A construcao deste novo mundo, de uma
nova era ou de tempos messianicos se deve ao incontavel numero de herdis
que souberam engolir quando se fez necessario. Imaginem a coragem ¢ a
ousadia dos que realizaram este feito. A eles serao erguidos os monumentos do
futuro, substituindo os generais, os politicos e os vingadores. Serdo estatuas
aqueles que souberam resistir a tentagao de realizar o que nao lhes cabia

executar, que souberam perder para permitir verdadeiras conquistas.



Bancando sua ingenuidade

MENCIONAVAMOS OS GRANDES HEROIS anénimos que resistiram

bravamente para preservar em nosso mundo espago para a fé e a confianca.

No Talmude (Eduiot, 9b), conta-se uma histéria que é importante para nos:

Akabia ben Mahalalel discordava de seus colegas rabinos em quatro
diferentes questoes relativas a lei. Os sabios pediram-lhe que abandonasse
sua posicao, prometendo-lhe que assumiria a Presidéncia dos Juizes. Este
reagiu, dizendo: “Prefiro ser chamado de tolo pelos humanos a ser

malévolo aos olhos de D’us.”

Encontramos ai um conceito de extrema importancia: “é preferivel ser tolo
na percepcao dos humanos a ser malvado perante D’us”. E melhor bancar sua
crenga interna, sua ingenuidade, do que aceder no reconhecimento e na
aceitacao externa de outro. O espectro desta nogao ¢ tao grande que expoe o
individuo diante de batalhas do tipo valores versus oportunidade ou mesmo
crenca versus sobrevivéncia. F a percep¢ao do individuo de que prefere
patrocinar sua alma, aparentemente, em detrimento de seu corpo. E isto
planificado, projetado sobre a realidade, é de uma violéncia impressionante.

Os martires, sejam das grandes ou pequenas causas, nos mobilizam
profundamente, exatamente porque encontramos dentro de nos esta
tendéncia. Verificamos, sem muito compreender, que somos capazes de agir
de forma desconexa em relacio ao mundo objetivo da natureza e da
sobrevivéncia em nome de coisas muito subjetivas. Tal como baleias
instintivas, que se jogam contra a praia num suicidio que deixa todas as
testemunhas estarrecidas, encontramos em nés mesmos impulsos de natureza
similarmente estranha.

Talvez devamos aprofundar um pouco mais esta nogao. Uma histéria do
famoso escritor, ganhador do prémio Nobel, Isaac Bashevis Singer, nos da

subsidios. Intitulada “Gimpel, o Tolo”, esta histéria relata a vida de um



aparente simploério que é constantemente enganado, manipulado e iludido por
aqueles a sua volta. No trabalho, o fazem de bobo e, quando lhe dao a
desculpa mais “esfarrapada” possivel, Gimpel aceita. Aparentemente, o mundo
todo 11 a custa de Gimpel e seu poder de reagao parece limitado a ridicula
crenca no que lhe é explicado. Como se possuisse uma sindrome de falta de
malicia, Gimpel nao percebe a realidade de uma esposa que o trai
constantemente; por mais evidente que isto seja (até mesmo seus filhos nio
sao seus, mas frutos do adultério), ele aceita explicagoes que qualquer
individuo mediocre neste mundo teria condi¢oes de distinguir como falsas. O
relato vai num crescendo tal que coloca o leitor na ponta da cadeira de tanta
indignacao em relacao a este Gimpel que ¢ humilhado e pisoteado pela malicia
dos outros e que parece impassivel, satisfeito com o que lhe é explicado.

Quando flagra a mulher na cama com outro homem, esta consegue
explicar-lhe que, apesar de estarem ambos nus, apenas procuravam um objeto
perdido. Gimpel aceita de boa-fé a argumentacao. Somente no final da
historia, depois de, aparentemente desgracado por sua ingenuidade, ser
expulso de casa pela mulher, Gimpel assume sua verdadeira dimensao. Ele sai
pelo mundo, transforma-se em famoso escritor e ressurge como uma figura de
extrema clareza e visdo. O autor rapidamente subverte a percepgao do leitor,
revelando a familia de Gimpel e seu mundo como sendo, ao contrario do que
se pensava, o mundo dos tolos. Cada vez que se riam da ingenuidade de
Gimpel e da forma como ele se prestava a ser enganado, riam de si mesmos e
da maneira com que se prestavam, eles proprios, a ser enganados.

Ha momentos na vida que devemos bancar os custos de passar por tolos
perante os outros, para resgatar nossa alma e dignidade. No mundo em que
vivemos, aquele que se presta a acreditar no outro, a lidar com os outros como
se fossem inocentes, nao maliciosos, até prova em contrario, ¢ ridicularizado.
“Voce caiu nestar? Nao acredito...” Estas e outras interjeicoes do género sao
iniciagOes a que todos nés fomos expostos, visando a perda de nossa
ingenuidade. E para que serve a ingenuidader Sdo anticorpos contra a intriga, a
tfofoca, o rancor e a predisposicao de se tomar algo como pessoal. Quanto

menos possuimos desta ingenuidade, mais suscetiveis estamos as rixas. Como



se nos tornassemos “diabéticos deste mundo”, com total intolerancia ao doce,
nao produzimos mais as “substancias” necessarias para processar o doce.

Pode parecer incrivel que Bashevis Singer escrevesse seu conto em plena
Segunda Guerra, no ano de 1944, quando os primeiros relatos dos campos de
exterminio estavam chegando 2 América. E bastante provavel que Gimpel
representasse os herdis que seriam mais tarde retratados como “cordeiros para
o sacrificio”. A nao beligerancia, a auséncia, com algumas excecoes, de reacao
da populacao exterminada de judeus, negros e homossexuais causavam
espanto. Sera possivel que as pessoas nao viam, nao percebiam o que se
passava? Talvez nio. B possivel que diante de uma situacio hedionda a reagio
legitimamente humana seja acreditar, ter fé. Reparem que a questao ¢ muito
ténue e limitrofe a alienacio ou a desconexdo com a realidade. E por ser tio
sutil a diferenca entre a tolice e a ingenuidade que a ultima nos escapa, é
absorvida pelo desejo de nio ser tolo diante de si e do mundo.

Que a ingenuidade ¢é perigosa a sobrevivéncia é 6bvio — como qualquer
ousadia é. Ser ingénuo neste mundo é muito ousado e quem escolhe esta
forma de resisténcia, de luta pela melhoria de seu e de nosso mundo é
extremamente corajoso. Para tal missdo, tera de enfrentar a malicia, que busca
a toda prova desafiar a ingenuidade e, em dltima analise, devera suportar ser
tolo aos olhos dos humanos, para nao ser malévolo aos olhos de D’us.

E quem de nés faz uma dieta saudavel em relagao a sua ingenuidade?
Quem nao se sente atraido pelas “proteinas concentradas” do oportunismo,
mesmo que isto nos instile doses maci¢as de “colesterol” na alma. Esta entdo
fica densa, circula nela uma vitalidade cada vez mais viscosa, até que cesse seu
fluxo. Enfartados de alma, fazemos pouco do ingénuo, cujas conquistas de
vida parecem-nos irrisérias. No entanto, sao os ingénuos que nos assistem
enquanto, fossilizados numa cama de hospital, recapitulamos um passado de
“perspicacia e sagacidade”. Sao eles os justos que preservam este mundo.

Homenageie seus atos de verdadeira ingenuidade. Saiba distingui-los da
tolice e valorize o ato de ser vocé mesmo, antes de abarcar o pacote da
“experiéncia humana”. Saiba arriscar e perder em nome da ingenuidade. A
falta de ingenuidade é um dos grandes fatores de risco que propiciam o 6édio e

a rixa.



Judé de vida

CERTA FEITA, ACOMPANHANDO O rabino Zalman em Sao Paulo,

tomamos um taxi até o aeroporto. Reb Zalman usava um destes solidéus
grandes e vistosos, cobrindo boa parte de sua cabega. Ao entrarmos no carro,
Reb Zalman a frente, o motorista comecou a observa-lo com o canto dos
olhos. Reb Zalman voltou-se para tras e pediu que eu perguntasse ao motorista
se ele desejava saber alguma coisa. Quando traduzi seu pedido, o motorista
animous-se e foi logo dizendo: “O senhor é judeu?” Reb Zalman compreendeu
e respondeu que sim. O motorista balancou a cabega como se o que lhe diziam
coincidisse com as conclusoes a que ja havia chegado. Continuou, porém, de
soslaio, a observar Reb Zalman. Este, percebendo a agitacao que ainda
dominava o motorista, novamente virou-se para mim e pediu que eu lhe
inquirisse se gostaria de fazer alguma outra pergunta.

Mais uma vez o motorista sorriu, contente com a nova oportunidade
concedida. “Vocés acreditam no Novo Testamentor”, perguntou retraindo-se
em dire¢ao a sua porta, como se tivesse realmente ousado tocar em alguma
questao nevralgica. Reb Zalman nao hesitou por um unico instante: “Sim!”,
disse ele, para meu espanto, e arrematou: “Sim, mas no nosso Novo
Testamento. N6s temos o nosso tipo de Novo Testamento.” O motorista
reagiu de imediato, com um sorriso que demonstrava nao compreender bem o
que dizia o rabino, mas, por alguma razao, o que ouvira parecia-lhe simpatico.
Seu corpo endireitou-se no banco e, sem mais apresentar o ar inicial de
desconfianca e curiosidade, continuou a dirigir com um sorriso nos labios.
Quando chegamos a nosso destino, o motorista nao quis cobrar a corrida e
somente depois de muito insistirmos pagamos e descemos do taxi.

Perguntei a Reb Zalman por que respondera a pergunta do motorista
daquela forma. Ele entdo explicou: “Se tivesse comecado a ‘enrolar’, dizendo
que nio acreditamos, mas que respeitamos a crenga dos outros, e se tivesse
mergulhado num tom apologético de simpatia para lidar com a estranheza de

onde partia a pergunta, em pleno taxi, nao chegariamos a nada. Desta maneira,



nao menti — temos o Talmude, um livro canonizado e que com boa vontade
podemos chamar de um Novo Texto canonico. Em vez de lidar com a
estranheza, apliquei um pouco de jud6 de vida.”

O que Reb Zalman queria dizer é que em relacdo a certas perguntas, ou
mesmo situacoes, devemos saber onde o outro se encontra no momento da
pergunta. Nosso motorista vira no solidéu um elemento de diferenca e
estranheza. Ao solicitar que perguntasse o que quisesse, Reb Zalman
procurava diminuir esta distancia. No momento em que a pergunta sobre o
Novo Testamento surgiu, ela velo com a violéncia que materializa a diferenca e
que dispensava ao solidéu a qualidade de um pequeno monumento ao estado
de estranhamento que podemos auferir do outro. Para lidar com esta situacao,
Reb Zalman utilizou-se de judo, ou seja, a pratica que prega que aquele que é
abordado com um golpe numa direcao nao deve tentar contrap6-lo. Ao
contrario, se participar com mais for¢a na direcao do préprio ataque, o
“adversario” sera neutralizado, sem a necessidade de um choque frontal.

Voltando a nossa historia, percebemos que o motorista nao quis agredir,
mas sua postura era tal que seria facil, naquele momento, aprofundar a
estranheza a partir de sua pergunta. Reb Zalman quis trazé-lo para mais perto
para poder explicar tudo que desejava, sem ter de depender exclusivamente de
sua mensagem verbal. Tivesse dito “nao”, o motorista ja se sentaria de outra
forma no banco, e esta postura seria mais um elemento a ser desmontado para
se poder criar proximidade. Ao agir daquela maneira, Reb Zalman realmente
tornou a pergunta que separava e diferenciava (que teria parecido aos polidos e
corteses totalmente imprépria) a melhor pergunta possivel para promover
aproximagao.

Quando sabemos agir de forma a seguir o fluxo da energia que vem em
nossa dire¢do, quando nao remamos contra a maré, descobrimos que uma boa,
sincera e crua pergunta ¢ a chave para grandes aproximacoes. Reb Zalman
gostara do motorista, pois este, economica e precisamente, abordara a questao
que o incomodava, em vez de oculta-la. Esta energia que parece contraria s6 se
torna realmente assim se nés corroboramos, do outro lado, para que isto
acontec¢a. No judo de vida, o que pareceria “contra” para o nao iniciado é uma

oportunidade incrivel para utilizar a energia do outro, soma-la a nossa, e



conseguir muito movimento e transformagao de vida. Se nos opomos ao fluxo
do outro, o que criamos ¢ atrito, confronto ou mesmo a dor de dois corpos
que se impoem resisténcia mutuamente.

Algo similar podemos dizer em relagdao ao crescimento humano. Quanto
mais direta a energia que nos questiona, maior o movimento de transformacao
que esta pode acarretar, se um bom golpe de judo6 de vida vier a ser a reagdo.
Se, a0 contrario, resistimos a esta energia, colocando-nos frontalmente em sua
oposi¢ao, com certeza havera grande sofrimento.

Faz-se necessario que prestemos aten¢ao e nao percamos as oportunidades.
Quando alguém nos disser algo que parece levantar profundas polémicas, ou
quando o sangue subir ao nosso rosto, evidenciando que “tocaram na tecla
correta”, a que nos mobiliza, devemos resistir ao primeiro impulso. Isto
porque nao queremos nos precipitar numa mediocre reagao confrontativa. Por
alguns micromomentos, em nossa alma, devemos abrir uma janela a dimensao que
consegue saudar e dar boas-vindas a uma oportunidade que se apresenta.
Apenas este breve pensamento, esta lembranca vaga de que pode haver uma
possibilidade de judo de vida ao nosso alcance; eis tudo de que necessitamos
para instintivamente aplicarmos o “golpe”, o verdadeiro golpe. Afinal, se
desferem contra nés “estranhamento”, o fato de respondermos com
“aproximacao’” acaso nio representa a verdadeira forma de contrapor-nos?
Este é o golpe daquele que sabe “lutar” e que percebe a verdadeira dimensao
da contenda. A violéncia em si ndo representa a verdadeira arena de um
combate. Quem realmente golpeia e espera acertar seu alvo mira diretamente o

coracao da rixa.



VL.
GOSTANDO DO INIMIGO

“O Rabi Mikal passon este ensinamento a seus filhos: ‘Rezem por seus inimigos,
para que tudo esteja bem com eles. E, se vocés acharem que isto nao ¢ servir a D us,

fiquem seguros de que, mais do que qualquer oragao, este tipo de amor ¢ realmente

servir a D’us!’”’



POR MAIS ABSURDO QUE possa parecer, talvez seja mais facil “amar

nosso inimigo como a nés mesmos” do que o proximo. A nogao de proxinw €,
na verdade, tido abstrata que, se a substituissemos pela figura daquele que
odiamos, com quem estamos amarrados em lagos mais 6bvios de
relacionamento, se tornaria mais real e familiar. Nossos inimigos sao como se
fossem da famfilia; permeiam nossos pensamentos com a mesma assiduidade
que nossos amigos e familiares, conhecemos suas vidas profundamente e as
acompanhamos com interesse e assim por diante. Nosso inimigo, portanto,
nao ¢ um estranho e, exatamente porque o odiamos, o inimigo permite-nos
criar pontes e familiaridade com o conceito de prixinzo.

A maior distancia do préximoe deveria ser representada pela figura do
inimigo, mas incrivelmente, por defini¢ao, este acaba sendo o mais proximo
dos proximos. O inimigo ¢ a potencializagao da ideia de outro, mas por seu
envolvimento em nossa vida acaba por provar que a humanidade ¢ um corpo
s6. Quanto mais longe, mais perto. Esta talvez seja a definicao de um sistema
techado e € assim que desde tempos primevos nos percebemos. O rabino de

Nikolsburg comentava:

Pode acontecer que tua propria mao venha, inadvertidamente, a atingir-te.
Tu por acaso tomarias uma vara e atacarias tua propria mao em retaliacao
por seu descuido, incrementando assim a tua dor? O mesmo ocorre
quando, por total falta de compreensao deste mundo, teu vizinho, cuja
alma é uma Gnica com a tua, te causa prejuizo e sofrimento: se retaliares,

seras tu que iras sofrer.

A compreensao de que nosso inimigo ¢ parte do mesmo “corpo” que o
nosso e de que agredi-lo ira ativar dor no mesmo sistema nervoso que nos faz
perceber dor em sua agressao ¢ de dificil assimilacdao. A razao disto deve-se
talvez a experiéncia objetiva de que espancar nosso inimigo nao déi nem um

pouco em nosso proprio “lombo”. Mas, se vocé pensa isto, nao entendeu.



Voltamos a nossa frase: “Ama a teu préoximo como a ti mesmo.” Assim a

traduzia comentadamente o rabino de Bratslav:

O que precisas fazer é amar a teu proximo como a ti mesmo. Nao ha
ninguém neste mundo que conheca tanto as tuas muitas faltas e fraquezas
do que tu mesmo! E nem por isto tu deixas de te amar. Da mesma maneira,

deves amar teu proximo, nao importa quantas faltas reconhecas nele.

Talvez agora fique mais claro: somos todos de uma sé natureza. Se nos
permitimos odiar o outro, ¢ porque nao sabemos rastrear com sinceridade
Nnossos proprios sentimentos e pensamentos. Agredir nossos inimigos ¢ como
atacar a propria mao, pois sao idénticos a nos; e se estivéssemos no lugar deles,
dadas as mesmas condic¢oes, nos surpreenderiamos ao descobrir o quao
semelhante a nos eles sao. Por 1sto, somos um mesmo corpo — porque
compreendemos a humanidade como nenhum outro poderia. Fosse
estabelecida uma corte judicial composta por seres nao humanos, esta seria,
obviamente, desumana. Portanto, estamos num mesmo barco na dimensao da
esséncia. Agredirmos esta esséncia, em algum momento, representa agredir a
nos mesmos.

Gostar do inimigo é, portanto, transcender-se — é gostar de si proprio.
Descobrimos assim que esta frase do futuro — amar o préoximo como a nos
mesmos — ¢, como tudo que vira do futuro, totalmente interativa. Nao ha
como gostar do outro sem gostar de si, nem gostar de si sem gostar do outro.
Sua interdependéncia é originaria da propria estrutura da Criagao. No processo
de diferenciacao que esta representou, passamos a vivenciar como uma
realidade maior a percepgao de individualidade. Porém, esta nao é mais do que
uma sensagao passageira daquele que esta encarnado, materializado em si. A
verdadeira elevacao esta na capacidade de entender toda a humanidade, ou
melhor, toda a vida como parte de um mesmo corpo. Ataque o outro brago e
voce nao conseguira dormir de tanta dor.

Esta é a razao pela qual as rixas terminam em muito arrependimento. Isto
porque os corpos encarnados envelhecem e comegam a perceber a dimensao

carmica de que “bateu aqui, doé112”. As vezes, sio necessarias décadas, ou



mesmo vidas inteiras, para que comece a doer a pancada ha muito dada, mas
ela ira doer.

Este é o problema do encarnado: tem inimigos. E por que tem inimigos?
Porque acredita que um dia ira derrota-los. Criamos nossas inimizades a partir
da crencga de que estamos certos e de que um dia seremos justicados por esta
realidade. Nao compreendemos que nao ha como derrotar os verdadeiros
inimigos, os melhores inimigos. Eles tém muito de nés para querermos vé-los
subjugados e punidos.

Este é o doloroso segredo; para gostarmos de nosso inimigo, temos de
abrir mao da expectativa de que iremos vencé-lo ou convenceé-lo. E isto é
muito dificil... Devemos pelo menos entender que, na sua forma interativa,
vencer o inimigo significa sermos derrotados e que nunca permitiremos isto.
Ainda assim, mesmo nao o vencendo, podemos ser iludidos por uma vida
inteira de que isto ira ocorrer. O leito de morte conhece bem o brilho
desesperado da compreensao, que s6 chega a muitos no momento em que,
quase desencarnados, descobrem que nao ha vencedores.

Descubra que seu melhor inimigo é um redentor de muitos mundos e
passara a gostar dele(a). Muitas vezes nossa aversao ao inimigo ¢ exatamente
esta — a que se baseia no fato de ele abrir portas para muitas realidades
internas, que nem sempre estamos prontos ou aspiramos a enfrentar. Na
verdade, gostar do inimigo ¢ uma tarefa das mais angustiantes. Nela nos
debatemos, nos enfrentamos de maneira tao feroz que, a maneira de Jacé em
sua luta com D’us, nosso nome se mistura. Nossa personalidade parece a
ponto de esfacelar e, quando isto esta por acontecer, nasce um outro dia.
Nosso nome ja é outro.

Os registros deste “debater-se” sio muitos. Cada um de nés conhece um
pouco de seu gosto, e assim alguns rabinos o expressaram:

O Rabi David de Lelov disse: “Nao sou digno de ser tratado como um
justo, porque ainda sinto mais amor para com meus proprios filhos do que
para com outras pessoas.”

Ja o rabino de Gastinin dizia: “O Kotsker, meu reverendissimo mestre,

labutou com grande esforco para instilar-me o amor pela vida, de tal maneira e



com tal perfei¢ao que eu pudesse tentar amar meus inimigos com a mesma

intensidade com que amo meus melhores amigos.”



“Desodiando"

PARA PODERMOS RETROCEDER UM processo de rixa, devemos, além

de compreender a natureza humana do adversario, reconhecer a verdadeira
magnitude de nossas desavencas. Se observarmos friamente uma situac¢ao
comum de violéncia no transito que evolui para um conflito, muito
provavelmente ficaremos chocados com o aprisionamento dos envolvidos no
universo do incidente. De nosso carro, podemos perceber o exagero € o
ridiculo da atitude dos contendores. Estes, no entanto, sao incapazes de
escapar ao redemoinho do 6dio. De imediato, a partir do instante em que
ingressam no conflito, acreditam estar sendo colocadas em jogo coisas muito
importantes, como, por exemplo, um mundo melhor, onde as injusticas e a
atitude ndo civilizada do outro nao prevalecam. “Que pais é este... que mundo
¢ este que vou deixar a meus filhos, se nao enfrentar pessoas como esta...”,
dizem os envolvidos. Em pouco tempo, uma “guerra santa” tera se iniciado,
na qual estardo sendo desafiados os valores humanos, o futuro do pais e do
proprio mundo.

O rabino de Ger explicava:

Lemos nos comentarios que Caim e Abel se indispuseram porque ambos
queriam construir um templo sagrado para D’us em suas terras. Desde
entao, esta ¢ a desculpa que vem sendo dada para qualquer derramamento
de sangue, guerra ou simples 6dio. Argumenta-se sempre que o

enfrentamento é em nome de uma causa sagrada.

(Wisdom of Chassidic Stories, p. 142, Aronson.)

Toda vez que nos envolvemos, seja na mais insignificante das disputas,
acreditamos que sua causa ¢ sagrada. Nao queremos deixar as coisas passarem
em branco, porque estamos agindo em nome de coisas “muito sérias e

importantes”. Na realidade, quase todas as vezes em que isto ocorre, estamos



agindo por comando direto e absoluto de nosso ego ferido. Poder perceber
isto significa dar inicio ao processo de desarmamento, de “baixar a guarda” e,
finalmente, de “desodiat”. Esta fase ultima, conhecida como “adocamento”, é
a derradeira etapa no esfor¢o de dominar o édio.

Como rebatemos o 6dio? Por meio de trés etapas, explicam os rabinos:
kabald (recebimento), achnad (conquista) e amtakd (adocamento). A primeira e a
segunda etapa dizem respeito a capacidade de receber o impacto inicial de uma

agressao e absorvé-lo. Quanto a isto, o Baal Shem Tov esclarece:

Encontramos a frase: “Quem ¢ forte? Aquele que subjuga suas paixoes
(Etica dos Ancestrais).” Os fortes podem assim ser ilustrados: “Um vigia viu
que um ladrio se preparava para assaltar uma casa; gritou e fez movimento
de tal maneira que o ladrio se assustou e fugiu. Outro vigia, que tinha
ouvido sobre este fato, preparou armadilhas. Quando o ladrao tentou
entrar em sua casa, capturou-o e acorrentou-o.”

Um homem bom, quando assaltado por um impulso ruim e violento, o
espanta. Um justo, quando assaltado por um mesmo impulso, subjuga-o,

domina-o e o redireciona para o servico de D’us.

Devemos aprender a fazer uso do mal e nao o afugentar. O potencial
contido no mal; ou mesmo numa desavenga, é muito importante para que o
desperdicemos. F imprescindivel aprisionar este sentimento ou impulso e
domina-lo. S6 assim poderemos adocicd-lo € aprender com este processo. Sem
achnad, sem a conquista, apenas com kabald, com recebimento, podemos até
ser “bonzinhos”; mas jamais atingiremos o estagio da justica e sabedoria.
Como vimos, o “bonzinho” nao ¢ um neutralizador de 6dio; apenas o
“espanta’” ao, aparentemente, nao dar prosseguimento a rixas. Porém, ao
permitir a este 6dio que fuja e que permaneca “a solta”, faz um desfavora sie a
seus semelhantes.

Por sua vez, aquele que consegue nao “afugentar” o rancor e que se engaja
no esfor¢o por domina-lo também nao completa o ciclo do processo para sua
neutralizagdao verdadeira. Ao acreditar que se envolve com o rancor € o

domina gragas a reservas de amor, a uma vida boa, ou a ter muito a perder ou



arriscar em sua vida para deixar-se levar por estes sentimentos de 6dio, um
individuo pode ainda assim colaborar para a continuidade e preservacao deste
sentimento. Isto porque o édio nao esta sendo eliminado, mas desativado pela
queima de reservas de amor ou de acumulos de experiéncias positivas.
Precisamos, portanto, compreender que, agindo desta maneira, o rancor
permanece e que, como lixo ndo degradavel, constitui-se numa carga muito
pesada para o individuo e para a sociedade. E necessario (e é esta a atitude
responsavel de todo aquele que se deixa envolver por rancor) adocicdi-lo.
Educar-se para tal ¢ uma atitude semelhante a nao jogar lixo em dominio
publico. F perceber que ndo ha como “jogar fora”, porque nio ha “fora”.
Odio que é menosprezado sem ser adocicado ¢, com certeza, jogado para dentro
de nosso sistema. Como energia nao dissipada, espera um momento de tensao
tal que possa descarregar-se.

A questao esta em “adocicar”. Para conseguir isto, devemos estar
conscientes de muitos dos topicos que temos mencionado. E necessario,
primeiramente, uma consciéncia de que nao iremos abandonar qualquer
questiao que seja sem antes adocicd-la. Apenas esta percep¢ao ja representa um
incrivel passo para, aliados a consciéncia de 7ossa natureza humana e da
perspectiva do outro e da relativizagao sincera dos conflitos, chegarmos a
adocicar.

Uma vez que nos permitimos a busca do adocicar, este se revela para nés em
suas multiplas vias e possibilidades. Descobrimos, entdo, que, na busca do
doce, a natureza humana mostra as perspectivas do outro que abrem caminho
para a relativizagao do conflito, e que, por sua vez, permitem maior
compreensao da propria natureza humana. O ato de adocicar é todo ele
interligado. O Reb Bunam consegue muito bem exemplificar isto durante um

jogo de xadrez:

Reb Bunam quis abrir para um sujeito intransigente e com grandes
fraquezas uma janela a dimensao do adocicar. Para tal, convidou-o a uma
partida de xadrez e, logo no inicio, o rabino fez uma jogada obviamente
tola, ainda segurando sua pega. Quando o homem ja estava a ponto de tirar

vantagem do erro, o rabino pediu que o desculpasse, e refez sua jogada.



Nao demorou muito, o rabino voltou a fazer uma jogada equivocada,
propositalmente. Porém, desta vez, seu parceiro de jogo recusou-se a
aceitar que modificasse seu movimento. Ao que reagiu o rabino:

“Voce se recusa a desculpar dois falsos movimentos em um mero jogo
de xadrez e a0 mesmo tempo espera que o Eterno lhe perdoe,
independentemente do nimero de transgressoes e equivocos que comete
em sua vida?”’

Seu parceiro pareceu compreender a mensagem.

Neste laboratério do tabuleiro, o Reb Bunam conseguiu reproduzir os
diversos canais de intercomunicagao dos elementos adocicantes. Conseguiu
relativizar a realidade de um confronto a sua real condigao, por revelar ao
outro sua perspectiva do que se processava durante a interagao que
mantiveram. Ao mesmo tempo, associava suas “faltas” as de seu parceiro de
jogo e a propria dimensao humana.

Talvez o segredo de se realizar um processo de adocicar bem-sucedido esteja
no fato de que um movimento sincero em sua dire¢ao tem grandes chances de
encontrar o outro, o “adversario”, no meio do caminho. O que pareceria entao
impossivel de engolir, uma substancia cujo amargor nos paralisaria, revela-se
atingivel, na medida em que o outro também é dinamico e cria condi¢oes para
“retemperar’ as relagdes. Como se num tunel onde cada um cava de seu lado,
se estabelece mais rapido do que se supunha a unido das duas frentes, coragao

a Coracao.



O que se passa na I)arriga do outro

O RABI MOSHE DE SASSOV declarou a seus discipulos:

“S6 vim a aprender de que maneira devemos verdadeiramente amar ao
préximo por meio de uma conversa que escutei entre dois camponeses.

“O primeiro perguntou: ‘Diga-me, meu amigo Ivan, vocé gosta de
mim?’

“O segundo respondeu: ‘Gosto de vocé profundamente!’

CCO X 1 . € A b 1 f 1 D’

primeiro: ‘Vocé sabe, meu amigo, o que me causa sofrimentor

“O segundo: ‘Como posso, pergunto, saber o que lhe causa
sofrimento?’

“O primeiro: ‘Se vocé nao sabe o que me causa sofrimento, como pode
dizer que realmente gosta de mim?’

g

“Compreendam entdo, meus filhos”, continuou o rabino de Sassov:

“Amar, realmente gostar, significa conhecer aquilo que traz sofrimento e

dor a seus semelhantes!”

Nao ha forma de amarmos ao préximo se nao conhecemos o que lhe causa

desconforto, sofrimento ou desgosto. O fato de estarmos conscientes desta
dimensao aproxima o outro de nés e permite uma sensibilidade nas relagoes
que ¢ fundamental. Somente aquele que conhece a dor de seu semelhante
consegue evitar que, mesmo em nome do amor, da preocupagio e da
concernéncia, venha a ser impréprio ou insensivel para com ele. Dizia o Rabi

Shimon ben Eleazar, na coletanea de Efica dos ancestrais:

Naio tente apaziguar teu semelhante na hora de sua raiva,
nem busques conforti-lo no momento em que seu morto jaz
[diante dele;

nao o questiones no momento de sua promessa;

nem tentes vé-lo no momento de seu infortunio.



Saber respeitar a dor do outro e seu momento refere-se a poder discernir a
hora de acalmai-lo, conforta-lo, aconselha-lo ou de solidatizar-se com ele.
Devemos compreender o que, num ditado em iidiche, define-se como “saber o
que vai na barriga do outro”.

E bastante 6bvio que nos ¢ dificilimo saber o que se passa numa barriga
desconectada de nosso corpo. Se ela esta faminta ou estufada de célicas, se
ronca ou se esta constipada, é um mistério revelado ao dono da barriga, mas
desconhecido por todo o universo fora dos limites desta. Por isto, Joshua ben
Perahia, também numa referéncia a Etica dos ancestrass, alerta: “Julga a todos
com a balanca em seu favor.”

Como numa feira ou mercado, em caso de duvida do fregués na pesagem
da balanca, é melhor que este leve vantagem a que tenhamos de lidar com uma
situagao em que nos, favorecidos pela balanga, venhamos a cometer um ato de
roubo. Assim ¢ em relaciao a todas as rixas — devemos estar prontos para um
dia descobrir que o que se passava na barriga do outro modificava por
completo o quadro ou a realidade de nossas interagcdes. Assim sendo, é preciso
reconhecer o principio de que é melhor correr o risco de ter favorecido o
fregués do que “estragar nosso nome na praga”.

Quem de nds ja nao experimentou odiar alguém e em seguida vir a
descobrir dados que modificavam por completo a perspectiva que tinhamos de
uma situa¢ao? Muitas vezes estes dados nao sao externos, pois para entrarmos
em rixa ¢ comum que os averiguemos. Sao informagdoes que dizem respeito a
realidade interna do outro, ao que se passa em sua barriga.

Nao podemos avaliar o outro sem saber o que lhe causa sofrimento, o que
o limita, assusta, paralisa, nem o que nele é diferente de nés e, portanto, nao
pode ser acessado com os parametros de nossa experiéncia. Muitos casais
descobrem esta triste realidade ao se jurarem amor reciprocamente, quando
pouco sabem sobre o que causa dor ao outro. O resultado de interagoes
ilusérias de amor como estas é a constante decepcio. F quando fazemos ao
outro o que gostarfamos que fizessem conosco; mas isto nao ¢ o suficiente.

E importante constatar que, se por um lado é importante dimensionarmos
o outro como se fosse nés mesmos e eleva-lo a categoria de uma entidade

realmente proxima (o priximo), por outro devemos também respeita-lo como



outro. Tal medida ¢, novamente, pratica dos justos e sabios. O outro tem uma
“barriga” propria, e ama-lo pressupde legitimar seus sentimentos e sensagoes,
mesmo que diferentes dos nossos. Poder, portanto, perceber nas
idiossincrasias de nossa propria barriga um modelo que autentica e autoriza as
diferencas do outro é fundamental. S6 assim o outro é prixino — nao porque é
igual, mas porque, ao sermos nés também diferentes dos outros, este outro
também diferente passa a ser percebido como muito semelhante, préximo a

’

nosS.



Qdiando a si como se odeia o proximo

VOLTAMOS A NOSSA FRASE “ama a0 proximo como a ti mesmo’’, na

tentativa de decodifica-la para realidades menos abstratas e sutis. Como vimos
anteriormente, esta frase traz em st paradoxos e contradi¢oes quando analisada
a luz do sol, do dia ou da consciéncia. Em plena hora do rush, na segunda-
feira de manha, em meio aos ruidos da semana, do trabalho, dos
compromissos e da sobrevivéncia, esta frase faz pouco sentido. Ela é, sem
davida, uma frase de sabado para os judeus, de domingo para os cristios, de
sexta-feira para os mugulmanos ou mesmo para dias ou momentos especiais
nos quais somos tocados profundamente pela vida ou pela morte. Porém,
como trazer ou traduzir esta frase para a realidade nao redimida da semana?

O sabio Hilel (inicio da Era Comum) foi o primeiro a tentar capturar o
sentido desta frase num mundo (le#sird) no qual sua expressao pratica fosse
mais palpavel e de mais facil absor¢ao humana. No Talmude, a seguinte

historia nos é relatada:

Um romano certa vez aproximou-se do sabio Shamai e lhe disse:

“Converter-me-ei ao judaismo, se me ensinares toda a Tora enquanto
permaneco em um pé so!”

Shamai enxotou o visitante com a régua que estava em sua mao.

O homem procurou entdo o sabio Hilel e repetiu seu desafio. Hilel disse
a ele: “Nao faga aos outros o que nao gostaria que fizessem a vocé. Esta é

‘)J

toda a Tora. O resto é comentario. Va e aprenda

O que fez Hilel? F importante que consigamos penetrar no olhar do sabio.
O que este identifica na pergunta do romano é o desejo de penetrar num
mundo que é obviamente muito mais complexo e que exige uma dedicacao de
tempo e esforco bastante além de sua capacidade de sustentar-se em apenas

um pé. Portanto, o desafio, que Shamai toma como desrespeitoso, é conseguir



pegar o nao iniciado pela mao e leva-lo para que possa vislumbrar riquezas, as
quais, ap6s certificar-se de sua existéncia, se comprometeria buscar.

Ou seja, Hilel tinha diante de si um trabalho de reducido da luz, do brilho e
da intensidade de algo que, sem duvida, cegaria o desafiante. Primeiramente,
como grande pedagogo que era, Hilel aproveitou-se de uma situacao real para
ensinar seu conceito. O romano acabara de experimentar uma situa¢ao em que
havia sido enxotado por Shamai e, certamente, saberia identificar-se com a
ideia contida no trecho “o que nao gostaria que fizessem a voce”. A partir
desta identificacao, ¢ como se Hilel ja conseguisse trazer o homem para outra
dimensao — a que lhe era possivel enxergar. Seu segundo cuidado foi o de nao
utilizar “ama teu préximo como a ti mesmo”. Esta frase, embora abarcasse
ainda mais plenamente tanto a esséncia da Tora quanto a realidade vivida pelo
romano em sua experiéncia com Shamai, lhe seria totalmente estranha. Hilel
teria entao falhado diante do desafio de criar uma forma de possibilitar um
conteudo maior num receptaculo menor — toda a Tora em um nao iniciado.

O que Hilel realizou foi um #simtsum, uma contracao de uma realidade
maior em menot, sem perder sua esséncia. Empobrecera uma riqueza, sem
torna-la menos legitima. Com isto, conseguiu atingir sua meta: em vez de levar
o romano a Tora, trouxe a Tora ao romano. Apos realizar isto, 20 expor o
romano a algo tao proximo e real de si e de emprestar-lhe os olhos da
identificagao para que enxergasse, so restava revelar-lhe que além disso tudo o
mais é comentario. “Desempobreca” a frase que lhe dei e vocé chegara a Tora
— ¢ o que recomenda Hilel. Va e estude!

Se o romano, na sequéncia dos acontecimentos, aplicou-se em seu estudo,
com certeza chegou a formular “ama teu préximo como a ti mesmo”. Esta
frase, no entanto, nao pertence ao “mundo de um pé s6”, da semana, do
consumo ou da necessidade. Ela é, sem duvida alguma, real e, como ja
sabemos que os mundos coexistem num mesmo momento e lugar, af esta para
ser descoberta por aqueles que mergulham no pomar, ou, melhor, nos
comentarios.

No entanto, esta reducao feita por Hilel nio se aplicava a qualquer um.
Apesar da reacao de Shamai, o romano simboliza alguém que esta pronto a

bater de porta em porta buscando ensinamentos. Pode fazé-lo até de maneira



grosseira e impropria (num pé s6), mas tem a seu favor o atributo de estar
desperto para este desejo e de ndo esmorecer, mesmo diante de reagées como
a do sabio Shamai. Em outras palavras, ¢ teoricamente possivel que nossa frase
seja ainda mais redutivel, de forma a expressar outro mundo ainda menos sutil
(Assid) e que se faca identificavel até mesmo por aquele que, diferentemente
do romano, ndo esta num processo de busca. De que maneira poderiamos
sensibilizar nossa consciéncia diaria, comum e rotineira, em relacao a nossa
trase idilica?

Uma nova tentativa de reducdo surge através do Rabi Schmelke, mais de
milénio e meio apds o periodo de Hilel. Dizia ele: “Devemos compreender a
frase de Hilel ‘o que é abominavel para ti nao causes aos outros’ da seguinte
maneira: ‘o que ¢ abominavel nos outros para ti nao o fagas tu mesmo.”

O Rabi Schmelke desce a dimensao mais baixa da questao da relacao. Ele
decodifica a interagdao nao por seu lado abstrato de aceita¢ao, reconhecimento
ou sensibilidade, mas, ao contrario, a partir do elemento concreto do
estranhamento. Aquilo que vocé estranha nos outros nao permita que
estranhem em vocé, porque vocé percebe, e esta é a consciéncia mais baixa — o
quao abominavel é. Ou talvez, parafraseando: “Odeie a si mesmo como vocé
odeia o proximo.”

Poder sentir contra nés a mesma raiva que sentimos pelo outro quando
este realiza algo que nos incomoda e perturba (e que fazemos da mesma
forma) ¢ o nivel mais baixo de “amar ao préximo como a st mesmo””.
Conseguir odiar a nés mesmos ao fecharmos outro automoével no transito com
a mesma descarga de 6dio que nos domina ao sermos fechados por outro
veiculo é o primeiro estagio para o principiante.

Se conseguimos isto, em breve nao faremos aos outros o que nao
gostarfamos que fizessem a nos e, quem sabe, chegaremos a tangenciar o amar
a0 préximo como a nds Mesmos.

Na pagina seguinte, encontramos um pequeno quadro que relaciona nossa
frase com as formas que toma ao adentrar os diferentes meios e realidades dos

quatro mundos.
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Guarclan(lo a pe(lra que te jogam

O RABINO DE TALN veio a uma cidade que estava sob a “esfera de
influéncia” do rabino de Rezistzov. Os discipulos do tltimo ficaram
enraivecidos com a violacao do “territério” de seu mestre. Um destes,
incapaz de conter sua indigna¢ao, arremessou uma pedra contra a
carruagem do rabino de Taln. Este recolheu a pedra e disse a seus amigos:
“Vou guardar esta pedra como simbolo de autossacrificio e veneragao de
um discipulo fiel.” Posteriormente, o rabino guardou a pedra entre seus

pertences mais queridos.

A atitude do rabino de Taln surpreenderia qualquer um que nao conhecesse
sua capacidade de colocar-se diante de uma situagao por ele vivida partindo da
perspectiva do outro. Sua capacidade de nao odiar é desenvolvida exatamente
a partir do cultivo desta pratica.

Saber guardar esta pedra é exercicio ja de grande sofistica¢ao. Pressupoe
dominar de tal forma a violéncia que esta se torna morta e desativada,
fossilizando-se num monumento de paz. O contraste extremo entre a violéncia
com que a pedra é jogada e o sorriso nos labios do rabino no momento em
que a recolhe evidencia as grandes atividades ocorridas em muitos mundos,
para que pudéssemos testemunhar essa sequéncia de eventos como expressos
na realidade.

Na verdade, conseguir guardar a pedra que nos jogam como simbolo de
violéncia adocicada, sem fazer-nos vitimas da revanche ou do orgulho, ¢ ser
capaz de completar todo o ciclo que leva a “desodiar” sinceramente. Isto
porque tal atitude implica a mais elevada de todas as tarefas, ou seja,
ressimbolizar a violéncia como uma expressao positiva. O rabino de Taln, que
vé na atitude do discipulo uma qualidade antes de julga-lo com severidade,
redireciona a violéncia e a torna uma licao de vida. Como se em judo de vida, o
rabino vé a pedra passar como expressao de paixao e, em vez de a ela se opor,

acrescenta ainda mais forga a esta pedra. Os olhos do rabino visualizaram a



paixao do discipulo, porém o monumento nao foi erigido ao que o rabino viu,
mas ao que transformou. A pedra da discérdia passou a ser simbolo de
proximidade.

Esta é uma dimensao das pedras a nos jogadas que muitas vezes nos
escapa; elas se prestam a incriveis oportunidades de vida. Apenas aquele que
enxerga consegue perceber isto e se valer destas “oportunidades”. Uma
histéria de infancia do rabino de Kobrin ilustra melhor nossa questao:

Quando crianga, ocorreu na regiao onde vivia o rabino de Kobrin uma
grande seca, e mendigos vagavam de cidade em cidade implorando por
comida. Um grande numero destes veio até a casa de sua mae, ¢ ela
preparou o fogao para cozinhar para eles. Alguns dos pedintes, impacientes
com a demora, comegaram a ofender a senhora com palavras agressivas,
deixando-a de tal forma aflita que comegou a chorar. Seu pequeno filho, o
futuro rabino, disse a sua mae:

“Por que vocé deveria se incomodar com estes abusos? Acaso isto nao
ajuda voce a colaborar com eles com um coragao puro e realizar uma
benemeréncia com um espirito de quase perfeicao? Se, ao contrario, os
pobres a estivessem elogiando ou bendizendo, seu gesto de amor teria sido
menos louvavel, pois poderia pairar a davida de que o realizava para obter
reconhecimento e nao por simples obediéncia aos mandamentos do Eterno
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ou em nome de Seu Nome

Muitas vezes, as situagoes de tensao e violéncia que vivemos podem ter seu
sentido negativo revertido, de maneira a representar grandes conquistas e
progressos. Portanto, ao ver uma pedra adentrar sua janela, ndo entre em
panico, pois, neste caso, ela o tera acertado em cheio, tenha ela atingido vocé
fisicamente ou nao. Perceba que, se nao esta em suas maos ser atingido ou nao
no mundo material, em outros mundos vocé tem grande influéncia em se
deixar ou ndo atingir. Nestes outros mundos, temos um controle maior sobre
o que nos atinge e devemos utiliza-lo. Afinal, aquele que, ao ser atingido por
uma pedra, permite que esta atinja, além de seu corpo, também sua mente, seu

emocional e sua condic¢ao espiritual, irda machucar-se muito por esta vida.



Compreender isto nos ajuda muito também na questao da indignacao, da
qual somos presa facil. Nossa impoténcia para impedir que pedras injustas nos
acertem ¢ apenas uma contingéncia de uma dimensao especifica. Porém, a
mesma for¢a que a torna uma dor potencial continua existindo como uma
antidor potencial. E isto ¢ dificil de se aceitar, mas toda a dor tem a si
associada uma antidor, localizada em algum dos diversos mundos. Quando
observado sob a 6tica exclusiva do mundo fisico, tudo isto nao procede;
quando sob a perspectiva de mundos que interagem, por incrivel que possa
parecer, assim ¢é.

Entre a pedra jogada e a pedra recolhida pelo rabino, muitos mundos
interagiram para que nossa realidade tenha se dado como foi relatado. Tivesse
a violéncia sido maior ainda e o rabino ferido pela pedra, maior seria o valor
desta entre suas reliquias. Um mundo as avessas? Talvez, mas se este mundo
representa qualquer expectativa de premeditagdo, de podermos simular
situagbes onde estes mundos as avessas sio evocados, pouco compreendemos.
Estes mundos sao acionados nao pela vontade, anseios ou aspiragoes de um
individuo comprometido com a individualidade. Ao contrario, tais fenémenos
a0 avesso sao produto de muita transformacao e trabalho interno, que geram
manifestagoes dos mundos mais sutis. Destes, onde se “ama o préoximo como
a si mesmo” ou onde “amar a si mesmo ¢é por definicdo amar o outro”,
emanam estimulos que parecem aos mundos mais concretos como “as
avessas”. Assim sendo, a pedra, simbolo da rigidez em sua matéria
compactada, capaz de tanta violéncia, transforma-se em elemento de grande
maciez e delicadeza. Deve ser guardada como um objeto materializado desde
outros mundos por onde viajou.

Guardar a pedra que lhe jogam é preservar amostras recolhidas de outros
mundos. Como restos de meteoritos que colidiram com nosso planeta a partir
do universo externo, as pedras que nos sao arremessadas sao reliquias
provenientes do universo interno.



B om olhado

UMA DAS MAIORES DIFICULDADES que temos para desarmar as

articulagoes da rixa esta na desconfianca do outro. Os olhares que nao
conseguem sintonizar-se imediatamente transformam-se em maus olhares. E,
no momento em que captamos um mau-olhado de alguém, vai pela janela
qualquer possibilidade de proximidade — o outro é inimigo. O mau-olhado ¢, na
realidade, o sintoma mais evidente da inveja e do 6dio simbolizado. O outro
n20 nos vé como proximo, mas sim sob a otica caricaturada de um estranho.

Todos nés conhecemos esta experiéncia e a tememos instintivamente,
como se em nossa constituicao animal existisse uma pratica de o/bares antes do
confrontamento. Buscamos primeiro destruir com o olhar — amedrontar,
causar inseguranca e amaldicoar — para somente entdo partirmos para a briga.
Nestes olhares, a mensagem ¢ muito clara e é bem recebida pelo outro; ela diz:
“Eu te estranho.”

E interessante notar que o territério do bicho humano é muitas vezes
sofisticado e pode assumir a forma de um tempo ou uma oportunidade, mais
do que um espago demarcado. Qualquer momento importante, alegre ou
solene, ¢ um espago para os humanos, e estes se colocam, a partir de sua
dimensao animal, em prontidao, a espera de “ataques”. Assim sendo, ao
festejar um momento de vida, como o casamento ou o nascimento de um
filho, ou ao celebrar uma conquista profissional, o ser humano fica tomado
por adrenalina. Isto se da porque, ao reconhecer ter delimitado um territério
seu de vida, ele se torna arredio e inseguro de que algum outro tente invadir ou
transgredir este espago.

Esta ¢ a razao de tantas lendas, principalmente medievais, fazerem alusao a
bruxas que nao sao convidadas a festa. A bruxa é o termo utilizado no mundo
medieval para expressar “o estranho-outro”. Este ndo é convidado por ser
“outro” e, ao classifica-lo como tal, o dono da festa ja se coloca,

animalescamente, a flor da pele em relagio a seu olhar. O mau-olhado, o az



ha-rd, é o olhar do outro que, conhecido ou desconhecido, nao é sequer
préximo o suficiente para estar entre a lista de nossos convidados.

Devemos perceber que todos nés temos um grupo de individuos que
consideramos candidatos a participar de nossas listas. Sio exatamente aqueles
conhecidos que se situam no limite de nosso circulo de amizades os que mais
tememos. Sao estes os maiores candidatos a inimigos; aqueles com quem
travamos invejas e maus-olhados. Muitas vezes, eles podem até mesmo estar
na festa, mas sao claramente estrangeiros ao circulo 6bvio dos proximos.
Verificamos anteriormente que sao estes proximos estigmatizados de outro
que dio origem aos inimigos.

E fundamental que entendamos também que o mau-olhado nio existe
unilateralmente. Ele é emitido e percebido, e ambos, tanto emissor como
receptor, sao responsaveis. Basta um defletir este olhar e ele é imediatamente
cancelado.

Para os rabinos, a unica forma de defletir ou neutralizar o mau-olhado é
por meio do ain ha-tov, o bom olhado. Uma explicacao do rabino de Ger vai

nos auxiliar. Dizia ele:

Somos aconselhados pelo salmista (salmo 34:15) a abandonar o mal e entdo
realizar o bem. Eu acrescentaria que, se voce tem dificuldades de seguir
este conselho, vocé pode primeiro realizar o bem; o mal ira,

automaticamente, afastar-se de vocé!

Em outras palavras, se temos dificuldade de evitar maus-olhados em
relacdo a uma pessoa, talvez devamos mudar de estratégia e buscar
simplesmente enviar “bons olhados” em direc¢ao a ela. Isto significa, num nivel
mais superficial, creditar ao outro o beneficio da duvida, ou tentar perceber a

dimenséo do conselho de Shimon ben Azai (Etica dos Ancestrais, 4:3):

Nao subestime ninguém e niao considere nada impossivel.
Pois nao ha ser humano que nao tenha a sua hora e nao ha nada que

nao tenha o seu lugar.



Poderfamos entao recomendar que o bom olhado fosse calcado em boas
experiéncias do passado, em que tenhamos sido surpreendidos por gestos de
carinho inesperado, ou mesmo na certeza teérica de que as pessoas nao sao
caricaturas de “bruxas-estranhamentos” nem mesmo de “fadas-identificacoes”.
Por outro lado, somos obrigados a reconhecer que toda esta perspectiva de
bons olhados pressupoe interacdes no mundo externo de extremo altruismo e
boa vontade. Ou seja, ela negligencia e mesmo contorna as verdadeiras fontes
de discordia existentes nas relagoes, fontes estas que originam muitos
fenomenos, tais como ficar fora das “listas de convidados”, maus-olhados etc.
Uma férmula de maior abrangéncia e maturidade para chegar-se ao bom
olhado em relagao a uma pessoa de quem discordamos nos ¢ dada pelo grande
sabio Reb Pinchas de Koretz, no século XVIII.

Conta-se sobre uma ocasiao em que Reb Pinchas foi procurado por um
discipulo. Tratava-se de um rapaz bem-intencionado, desejoso de estabelecer
vinculos positivos com aqueles de quem discordava, sem incorrer no grave
erro de forcar-lhes a sua versio de mundo e, por sua vez, sem desejar também
ter de abrir mao dela. Prestemos atencao na maneira como isto é colocado em

linguagem religiosa e na resposta do mestre:

Uma pessoa perguntou a Reb Pinchas: “Como posso rezar pedindo que
alguém se arrependa de suas faltas, quando esta oragao, se for ouvida nos
céus, representa uma clara interferéncia no livre-arbitrio desta pessoa?”
Respondeu o rabino: “O que é D’us? A totalidade das almas. Seja 12 o
que existir no todo, também existe na parte. Portanto, em cada alma, todas
as almas estao contidas. Se eu me transformo e cresco como individuo, eu
mesmo contenho em mim a pessoa a quem quero ajudar, e esta contém a
mim nela. Minha transformacao pessoal ajuda a tornar o ‘ele-em-mim’
melhor e o ‘eu-nele’ melhor, também. Desta forma, fica muito mais facil

para o ‘ele-nele’ tornar-se melhor.”

Nio ¢ preciso recomendar ao leitor que volte a ler essa passagem; ela exige
varias leituras. Os segredos nela contidos sao inimeros e excedem o interesse

particular de nosso tema. Porém, ao vasculharmos rapidamente esta linguagem



hibrida de espiritualidade e holografia, encontramos uma recomendacao
essencial, sem a qual os conflitos nao sao resolvidos — a condicao interativa de
tudo, do mundo e dos mundos.

Para podermos modificar uma atitude para com o outro, devemos entender
que ha um outro em nés e nds no outro. Se conseguimos trabalhar e crescer
como individuos, nao sé nds nos beneficiamos, mas o outro em nis também. A
visao ou a relacao do outro em nos é engrandecida de tal forma que ira,
certamente, refletir no elemento #ds-no-outro, enriquecendo-o também. E o
resultado final deste movimento ¢é a transformacao do outro no outro, ou de
sua pessoa COmMo a eNXergamos.

Novamente, vemos que, a0 mergulharmos mais profundamente no cosmos
interior, ha grande independéncia deste em relagao as atitudes externas dos
outros. Nos mundos interiores, ha uma interconexao direta com o outro, sem
termos de passar por varios dos meios distorcidos da comunicag¢ao. Podemos,
portanto, estabelecer mais concordia por meio de um trabalho interno de
crescimento pessoal do que por intermédio da determinacao racional ou
mesmo de bom-senso sobre o que ¢ externamente justo. Como se
estivéssemos criando uma regra: nao buscar os tribunais de justica do mundo
exterior, por mais corretos e ponderados que sejam, antes de esgotar todas as
vias internas de crescimento pessoal. Neste fdrum interno, as questoes podem
ser resolvidas com litigios de outra natureza — nao eu versus ele, mas eu versus o
eu-em-minm € ele versus o ele-nele.

Em situagoes desta natureza, os acordos e as aproximagoes serdo realizados
por dois advogados muito bem credenciados junto as partes discordantes: o
ele-em-mim e o en-nele. E. quem melhor para aproximar os litigantes do que estes
que turvam as fronteiras do estranhamento, do que ¢é ouzro?

Talvez tudo isto seja complexo demais para nosso tempo, no qual a
compreensao das relacoes interativas esta apenas engatinhando. A ecologia,
ainda que de forma grosseira, esta abrindo caminho para esta nova percep¢ao,
que sera banal e comum no futuro. O que se faz aqui reflete 13, porque, em
ultima instancia, tudo é Um.

Os rabinos comegaram a perceber isto a partir de um versiculo em que

D’us comete um “ato falho”. Em Deuteronémio 26:45, ao pedir que fosse



construido o tabernaculo, uma espécie de templo moével de quando os hebreus
ainda estavam no deserto, D’us revela: “E reconhecerao que Eu sou seu D’us,
que os tirou da terra do Egito para que Eu pudesse habitar entre eles...”
Intrigados, os comentaristas se questionaram muito sobre a impressao
causada pelo versiculo de que esta construcao pareceria cumprir um desejo ou
mesmo uma necessidade da prépria divindade. Como se a saida do Egito e
outros planos celestes viessem a satisfazer um cronograma nao para os
humanos, mas para D’us. Nachmanides (século XIII) é categ6rico em relagao a

esta questao:

Pelo sentido comum e simplorio, tentarfamos acomodar a linguagem para
compreender que a construcao do tabernaculo houvesse sido uma
necessidade da Terra, mas nio ¢ assim. Expressava uma necessidade dos

céus!

Na verdade, esse versiculo revela a condicao interativa de tudo.

Nao podemos precisar de D’us, por definicao, sem que Ele precise de nos.
Esta sempre foi a ideia fundamental por tras da mistica cabalista: o que
acontece na Terra influencia o que ocorre nos céus, e vice-versa. Estes fluxos
de influéncia e interferéncia tornam o Outro (os céus para a Terra ou a Terra
para os céus) agentes indispensaveis de transformacao do Préprio. Como se
percebéssemos ser impossivel aperfeicoar-nos sem o auxilio do outro que
permite nos avaliarmos e buscarmos transformacao. Portanto, ndo fosse pelo
outro-em-mim, dificilmente haveria a consciéncia do ex-emz-mim e assim por
diante. A interagao ¢é a geradora do fendmeno da existéncia.

Porém, tudo isto que nao ¢ ainda do nosso tempo fica pendente, a espera
da compreensao do futuro. Reconhecemos desta maneira que nao detemos a
necessaria tecnologia de paz e que, até o desenvolvimento de consciéncias
interativas mais sofisticadas, permaneceremos com dificuldades de avaliar estes
ele-em-mim e o en-nele. Verificamos novamente que a frase “ama ao proximo
como a ti mesmo”” é uma mensagem do futuro, que com pouca adulteraciao
poderia ser lida “ama o outro em ti mesmo”. O outro ¢ ex-nele, eu mesmo sou

o ele-em-miim.



De qualquer forma, para aqueles que conseguem visualizar esta realidade, o
ato de aperfeicoar um bom olhado tem a mesma dimensao reciproca que o
mau-olhado. Ou seja, em vez de buscar olhar bem o outro, de enxerga-lo
adocicadamente, de desculpa-lo em melo a circunstancias e assim por diante,

adocigue a si mesmo, e o resultado serda automatico: o bom olhado.



VIIL.
TECNOLOGIA DE PAZ



O QUE TEMOS VISTO ATE aqui evidencia a dificil tarefa de mantermos

um equilibrio harmonico entre nossa satisfacdo interna e nossas expectativas
em relacdo ao mundo externo. Isto que chamamos de paz ¢, na verdade, nao
tanto um estado ou uma condicao, mas talvez uma consciéncia comum. Tal
consciéncia permitiria, por meio do bom-senso individual e da justica coletiva,
propiciar uma era de consenso em relacao a direitos e obrigagoes. A paz é,
portanto, 0 momento em que se tornam cristalinamente 6bvios para todas as
possiveis partes de qualquer interagdo os limites do que ¢ justo dar e receber.
Quando isto for uma consciéncia comum, se descobrird que a paz nao
depende da realizacao do que € justo imediatamente, mas sim de que esta
justi¢a seja reconhecida como tal.

Em outras palavras, o mundo pode alcancar a paz antes de executar esta
justica percebida por todos. Este trabalho de execugdo € por si s6 um processo
e sera responsavel pela criagao de uma Historia propria. Desde que niveis
satisfatérios de integridade nas interagoes sejam atingidos, discérdias em nome
dos céus irdo proliferar-se, na tentativa de dar forma a esta nova Histéria. Para
que isto possa ocotrer, ainda precisamos refinar em muito nossa tecnologia de
paz.

Os avangos através dos tempos nao foram poucos: a jurisprudéncia, a
cidadania, a democracia e mesmo a ecologia. Todos estes avangos, no entanto,
funcionam por meio de uma tecnologia que nao alcanga abarcar o outro. E é
neste sentido que nossa tecnologia ¢ ainda tdo arcaica e corrupta.

Para atingir esta nova tecnologia, vamos ter de investir em programas de
governo nao do mundo exterior, mas do interior. Programas de
conscientizacao nas areas da saude, da educacao, do desarmamento e da
criacao de areas de competéncias bem delimitadas. Com certeza esta nao é
uma lista exaustiva de programas de conscientiza¢ao, mas representa uma base
para o estabelecimento deste novo patamar tecnologico de paz.

E de que forma descreveriamos tais programas?



CONSCIENCIA DE SAUDE — E responsavel por alertar-nos quanto a qualquer
forma de obesidade e ganancia. Todo excesso deve ser reportado e expresso
por enjoos da alma, febres ou intoxicagoes da alma e outros sintomas que,
como tal, ndo serdao combatidos, mas ajudario a regular um equilibrio de vida
mais sadio. A saide da alma estara vinculada a salubridade do meio ambiente
em que a preservamos. Isto significa perceber que, tal como descobrimos
recentemente por meio da consciéncia ecolégica em relagao a nosso corpo
tisico, nossas almas também compartilham um mundo interligado e

interdependente.

CONSCIENCIA DE EDUCAGAO — E responsavel por dar-nos condigoes de
aferirmos a medida correta. Em hebraico, a palavra “licao™ (shiur) é a mesma
utilizada para expressar “medida”. Aprender uma licao é, portanto, aprender
uma medida. O conteudo da li¢ao é a matéria, porém poucas vezes
percebemos que nossa educagao ¢é pautada menos por esta matéria do que pela
medida em que esta é ministrada. Um shiur (uma licao) nunca deve ser menor
ou maior que uma certa medida, sob o risco de nada aprendermos. E esta é
uma consciéncia fundamental para a tarefa autodidata de nossa alma.

Devemos saber o tamanho de cada passo que assumimos para que estes,
além de cobrirem uma certa distancia, na propria esséncia de sua medida,
possam nos ensinar. Este ¢ um dos grandes desafios na conquista da paz. Se
ministramos a n6s mesmos shiuriz (medidas) equivocadas, ou seja, se vamos
além ou aquém de nossa capacidade real de aprendizado, colocamos em risco
qualquer processo de crescimento e de paz.

A consciéncia educativa é, portanto, reguladora no sentido de que nio nos
alienemos de nossas capacidades nem subestimemos nossos limites. Cada vez
que nossos potenciais e limites sao aferidos propriamente, completamos uma
licao. O impressionante deste processo é que, uma vez assimilada a dltima
aferi¢ao, nossos potenciais e limites se modificam, de forma a acomodar novas

medidas (li¢Ges).

CONSCIENCIA DE DESARMAMENTO — E responséavel pela percepcio de que

nao ha processo de paz que possa ser instaurado enquanto estivermos armados



ou defendidos em relacao ao outro. Esta é a consciéncia de Arao, irmao de

Moisés. Sobre ele se relata (Etica dos ancestrais, capitulo 12):

Quando dois homens iniciavam um conflito, Ardo os procurava
separadamente e, sentando-se junto ao primeiro, dizia: “Meu filho, atenta
para o que anda falando teu semelhante! Ele bate em seu peito e rasga suas
roupas, gritando: Como posso erguer meu rosto e olhar de frente meu
companheiro! Estou envergonhado, pois fui eu que agi faltosamente!” Arao
permanecia com esta pessoa até que todo o rancor fosse retirado de seu
coracdo. Sentava-se entao junto ao outro contendor da briga e dizia:

“Meu filho, atenta para o que anda falando teu semelhante! Ele bate em
seu peito e rasga suas roupas, gritando: Como posso erguer meu rosto e
olhar de frente meu companheiro! Estou envergonhado, pois fui eu que agi
faltosamente!”

Permanecia também com este até que removesse todo o rancor de seu
coragdo. E, quando os dois contendores se reencontravam, abracavam-se e

reconciliavam-se.

Desarmar ¢, na realidade, fazer uso da consciéncia de que tendemos a
encurralar o proximo na condigao deown#ro. Na medida em que nos
identificamos com o outro, conseguimos enxergar com malior precisao.
Identificar-se é, portanto, ver. A mediacao de Ardo nos ensina que nao ¢é
necessario que ambos os contendores tenham realmente expresso aquilo que
lhes ¢ relatado. A “mentira” de Ardo serve para demonstrar que a possibilidade
de ambos os homens virem a visualizar o que lhes era contado é em si
suficiente para aproxima-los e identifica-los um com o outro.

Ardo ndo ousaria tentar simplesmente passar ao largo da disputa; seu
esforco é por contornar o rancor originado no mundo da imaginagio e da
fantasia. Por isto, seu método (talvez um dos primeiros métodos de terapia por
meio de visualizagdes) ¢é eficaz: combate o imaginario com o imaginario. Uma
vez que as diferencgas criadas pela imaginacao sao neutralizadas, a disputa

torna-se, se ndo pequena, pelo menos incapaz de sustentar inimizades e rixas.



A consciéncia de desarmamento diz respeito a capacidade de simular

condi¢Oes nas quais sejam propiciados encontros com o outro.

CONSCIENCIA DE CRIACAO DE AREAS DE COMPETENCIA — Esta consciéncia
trata de analisar a verdadeira competéncia que temos ou nao para realizar um
julgamento. Na medida em que reconhecemos nossa limitagao quanto a poder
realmente assumir o lugar do outro e julga-lo a partir da sua posi¢ao, abrimos
espaco para aproximagoes.

Conta-se que certa vez, durante a Idade Média, padres de uma localidade
procuraram o rei para reclamar que a sinagoga de sua comunidade era mais alta
do que a torre da igreja. O rei respondeu:

“Eu governo sobre o comprimento e a largura da terra. Quanto a alturas,
no entanto, ha outro Governante.”

A resposta do rei era de grande sapiéncia e favorecia o estabelecimento da
paz. Ao reconhecer diferentes instancias de autoridade, o rei foi criterioso, nao
emitindo delibera¢des em areas que nao eram de sua competéncia. Neste
sentido, a consciéncia do que falamos ¢ a responsavel por nos permitir
distinguir quando devemos ou nao deliberar. Ou talvez mais, tal consciéncia
diz respeito a responsabilidade que temos, até mesmo quando pedimos
conselhos e opinides de individuos ou institui¢ées, em reconhecer a
competéncia das mesmas em deliberar.

A paz é um processo no qual nao s6 abdicamos tomar a lei em nossas
proprias maos, como toma-la em nossos proprios coragoes ou mentes. O
amante da paz, portanto, cria auditorias internas para supervisionar a
idoneidade de suas intengées e a competéncia que temos ou nao para julgar o

outro.



A paz através do medo

(Os DISCIPULOS DO RABI Iohanan o abordaram:

““Rabi, abencoe-nos!” Este respondeu: “Possa ser a vontade de D’us que
seu temor Dele seja tdo grande quanto o seu temor dos homens!” Eles
entao perguntaram: “Isto ¢ tudo, rabino?” Respondeu o Rabi: “Quando
alguém comete uma transgressao, secretamente diz para si mesmo: ‘Espero
que ninguém esteja me vendo.” Demonstra assim temor aos homens, e nao
a Ele!”

Tememos o outro em sua capacidade de elevar nossos impulsos e atitudes a
categoria de existentes. Através dos olhos do outro, nos sentimos
verdadeiramente aferidos em rela¢do a quem somos. Se nos flagram realizando
algo, nao ha forma de negar a n6s mesmos o fato de que somos capazes de tal
atitude. Esta realidade demonstra a incrivel limitacao de nossa consciéncia em
relacdo a nossa propria identidade — nos conhecemos muito a partir do que os
outros veem e legitimam com este olhar. Secretamente, conseguimos agir de
uma maneira que, se percebida, nos tiraria o sono de tanta culpa e temor.

Este fenomeno demonstra o quao primitivo é 0 n0sso comportamento,
quando o contrastamos com alguns de nossos sonhos, a guisa de uma mais
sofisticada tecnologia de paz. Na realidade, nossa consciéncia s6 estabelece
claros sentimentos de vergonha até a dimensao da agao ou dos olhos. Tal qual
os “Homo sapiens emocionais e espirituais” da humanidade — Adao e Eva —
buscaram ocultar sua nudez com folhas de parreira, nés também nos
preocupamos apenas com a nudez externa que nossa consciéncia nos faz
perceber. Estes humanos primevos haviam atingido niveis de sabedoria em
que reconheciam o mundo exterior como exterior, em que diferenciavam o

“real” e a “imaginacao”. O real era o que se via e que podia ser também



atestado pelo outro; o imaginario era a intimidade a qual os outros nao tinham
acesso. O imaginario e a inten¢ao nao eram objeto de vergonha.

Estamos, portanto, na busca de uma nova tecnologia de relacionamentos, a
espera de um mergulho ainda mais profundo para fora do paraiso.
Necessitamos de um novo casal inicial (talvez neste mundo novo nao usemos
sequer a unidade humana de um casal) que sinta vergonha da alma do outro e
ndo apenas de seus olhos. Esta ¢ a dimensao em que descobrimos nossas
intencoes como possuidoras de uma legitimidade de nos representar igual a
concedida as nossas atitudes. Ampliamos assim a area de nossa
responsabilidade, ou seja, a que nos define como individuos, para incluir
também a dimensao da intencao. Quanto a nossa natureza, aos impulsos nao
individualizados (ao zetser ha-rd), estes ficam limitados a intencao da intencao,
como vimos anteriormente.

Devemos compreender que o uso de conceitos como “ampliar a
abrangéncia de nossa vergonha” talvez expresse sentimentos aparentemente
nao tao positivos, como a culpa ou o remorso. Porém, trata-se de uma
tentativa deliberada de utilizar a linguagem de um antigo paradigma na
expectativa de aludir a um novo, ainda em gestacio. E neste espirito que o
Rabi Iohanan abencgoa seus discipulos, pedindo que temam tanto a D’us
quanto aos homens. Obviamente nao deseja um mundo regido pela tirania de
um D’us que tudo vé e que, portanto, elimina qualquer possibilidade de livre-
arbitrio. Seu objetivo, a0 mesmo tempo, é fazer descer a compreensao de uma
consciéncia sutil ao seu nivel mais inferior, onde possa ser apreendida.

Se os seres humanos pudessem visualizar D’us (leavdil, possa este exemplo
ser diferenciado mil vezes!), vestido em um terno todo branco, como “¢/
padring” da maior das organizagoes, com ramificagdes em todos os cantos do
universo e com total aversao a deslealdade; se pudessem temé-Lo como
temem o que ¢ mundano, entao teriam chegado a elevar dimensoes ainda mais
sutis a categoria de realidade. Isto porque D’us nao é um mafioso de carne e
0ss0, cujo soco déi ou cujo tiro perfura. Poder lidar com mundos mais sutis
com a mesma consciéncia que lidamos com o mundo da matéria é dar
prosseguimento ao ato original de provar da Arvore da Sabedoria. E este é o

processo: nao ha volta ao paraiso que nao seja através do percurso de todo um



caminho de novas consciéncias (ou vergonhas, como diz o antigo paradigma);
porém nao voltaremos pelo portao por onde fomos expulsos, mas por um
outro, do qual nao tinhamos sequer conhecimento.

Os rabinos visualizavam este processo, no qual o zedo externo seria
gradativamente substituido pelo interno, ou a vergonha externa seria

transformada em interna.

Por isto D’us tem esperado por nossos dias: porque nos dias do Templo
tinhamos penas de morte e acoite e havia pouco espago para o livre-
arbitrio. Posteriormente, Israel criou codigos penais severos e ainda nao
havia livre-arbitrio. Hoje, porém, todos podem pecar abertamente sem a
menor vergonha, viver e prosperar. Desta forma, qualquer um que conduza
sua vida de maneira integra hoje é possuidor de grande mérito aos olhos do

Eterno, e deste advira a salvacao!

Nos dias de hoje, a figura do préprio D’us punitivo desaparece; no
momento em que surge um novo mundo, onde ¢ até pratica institucionalizada
recorrer-se a terapeutas para eliminar culpas e vergonhas, apenas nesta época é
que o verdadeiro temor e a verdadeira vergonha podem ser realmente
resgatados. Este novo ser que pode surgir em tempos como 0 Nosso consegue
enxergar, além do nu que os olhos expdem, a nudez da alma. E se, por um
lado, o antigo paradigma fala da consciéncia como manifestando-se na
vergonha, por outro fala de amor e atracao. A nudez que os olhos veem traz
paixao as formas e ao corpo; a nudez que a alma vé instaura novas formas de
atracao e de amor na grandiosidade do espirito.

Reivindicar um mundo onde a paz seja alcancada sem zemor é acreditar que
existe volta ao parafso, para onde ¢ possivel retroceder pelo proprio caminho
da expulsio. E ingénuo pensar isto. O verdadeiro caminho é o do zemor, da
consciéncia e da vergonha. Porém, nos referimos ao que de mais avancado em
termos de Zezor, consciéncia e vergonha uma geracao pode vislumbrar. O
temor 20 absoluto, a0 cada vez mais absoluto, é a unica forma de evitar a

idolatria, que é querer uma paz que nao ¢é paz.



A paz conseguida por temores menores ¢ iluséria e passageira. E reduzida a
um objetivo, quando ¢ um processo incessante de buscar novos temores que
sejam cada vez mais abrangentes. Temores a algo e por algo. Temor que se
iguala a temer a0 maximo e nao menos do que aquilo que percebemos como
maximo. Temor que seja o mais abrangente. Temor por familiares, por
préoximos, por outros e principalmente por nossos inimigos. Quanto maior for
0 que tememos e maior aquilo por que tememos, um dia iremos descobrir que
tememos o mesmo objeto pelo qual tememos. Neste dia, teremos retornado

a0 paraiso por um Novo portao.



A paz como recep’cécu]o de béngéo

“Nao encontrards nenhum outro receptdculo tao seguro para a béngdo quanto a pag!”
(Talmude, ler. Brachot)

POUCAS VEZES NOS DAMOS conta de que a béncao necessita de um

receptaculo. Se nos detemos para entender o que o Talmude nos diz, devemos
primeiramente compreender que a béng¢ao ¢ uma forma genérica de graca que
a vida ou o Eterno (dependendo da linguagem que nos deixe mais a vontade)
nos traz. Para poder perceber esta graca, devemos possuir meios especiais para
preserva-la junto a nés. Isto porque a béncao ¢ fluida. A graca em si pode ser
concreta e real, mas sua percep¢ao — a béngao — é fluida. Muitos individuos
vivem em melo a inumeras gragas, sem que se percebam abencoados: “Eis o
pao e eis a agua — mas se nao ha paz nao ha nadal” (§7fra).

Para que possamos usufruir até mesmo a matéria, ¢ necessaria uma postura
interna da alma que genericamente chamamos de paz. Sem a existéncia desta,
nao ha possibilidade de percebermos qualquer tipo de gratiddo que, em tltima
instancia, é o elemento de prazer, de antidepressao, presente na dimensao da
vida. Quem nio tem paz nio tem receptaculo para colher as béngaos e vive em
escassez de gratiddo. Esta caréncia é preenchida pela nao gratidao, ou melhor,
pela inveja. O invejoso é, na realidade, alguém que nao dispoe de meios para
recolher as béngaos que “caem” ao seu redor. Seu desespero invejoso é
conseguir ver que outros ao seu redor usufruem as béngaos e nao entender por
que estas ficam fora de seu alcance. O que nao percebe é que sua propria
inveja é que o impede de viver suas béngaos, pois esta ¢ “porosa’ e nao
consegue reter a fluidez da bénc¢ao. Como se, ao olhar invejosamente para o
menino a seu lado que brinca com enorme satisfacio com seu brinquedo, o
invejoso descobrisse que, nestes poucos instantes de distracao, seu proprio
brinquedo desapareceu entre suas maos.

Onde teria ido parar seu brinquedo? Nas maos daquele que “suga as

béncaos”, daquele que em sua paz simboliza ter algo que é nosso, que



identificamos com absoluta certeza como nosso, algo que iremos lutar com
todas as forgas para reaver. Na verdade, o invejoso inveja a paz que identifica
como sua, como se furtada de si. Sua inveja ¢ direcionada ao outro que nao
sente inveja. Poderfamos, portanto, dizer que todo invejoso inveja 7do invejar.
Todo invejoso sonha em poder reter o sentimento de gratidao, para o que
necessita do receptaculo da paz.

Esta paz ¢ obtida por meio de um equilibrio muito ténue, que desde nossa
infancia nos esforcamos em buscar. E um equilibrio entre visGes e perspectivas
do mundo que uma pequena imagem hassidica pode nos ajudar a

compreender. Segundo esta, possuimos “dois bolsos”...

Todo mundo deve ter dois bolsos, de tal maneira que possa ir a um ou ao
outro, de acordo com suas necessidades. No bolso direito, devem estar as
palavras: “Por minha causa foi o mundo criado!”, e no bolso esquerdo:

“Sou po e ao po hei de voltar.”

A paz ¢é oriunda da artistica habilidade de nao confundir os bolsos. Cada
vez que vamos ao bolso errado, num momento que pedia outro bolso,
abrimos espag¢o para a inveja. Se num dado momento em que deveriamos nos
dirigir ao bolso que afirma sermos p6 acorremos ao que afirma ter o mundo
sido criado para nés, chegamos a inveja, por meio da ganancia e da avidez. Se,
ao contrario, necessitando do bolso que afirma ter sido o mundo criado para
no6s, buscamos o que afirma sermos destinados ao p6, chegamos a inveja por
meio da caréncia e da frustracao.

O desastre de lancarmos mao do bolso errado promove a destruicao de
nosso estado de paz. Ora, num engano de bolso, buscamos reconhecimentos
de um mundo externo que s6 consegue retribuir-nos com desdém, ora, noutro
engano de bolso, carecemos de autoestima para receber do mundo o que este
nos oferta. Os bolsos errados falam de querermos quando nao nos é ofertado
e de nao sabermos receber quando algo nos ¢é colocado em disponibilidade.
Representa o caos entre a satisfagao interna e as expectativas em relagiao ao

mundo externo, e é esta a defini¢ao da auséncia de paz.



Esta nao sintonia de vida vivemos todos nos, em diferentes gradagoes.
“Quero sempre uma coisa impossivel ou cara demais...” ou “se eu tivesse
agarrado aquela oportunidade, minha vida seria diferente...” sdo expressoes da
dificuldade rotineira de dirigir-nos ao bolso correto.

O elemento mais importante para criarmos condi¢des de recolhimento de
béncaos esta no carater existencial de cada um destes bolsos. Um deles
expressa euforia ao reconhecer-nos como parte do todo, da maravilha de ser
parte da imagem e semelhanca do todo. Outro nos lembra da finitude e da
profunda natureza de partilha da vida, onde nossa individualidade ira no futuro
abrir mao de tudo, fazendo do mundo nosso herdeiro. Em ambos os bolsos ha
conexoes entre o individuo e o todo. “O mundo foi para nés criado” e
“sermos do po e a ele retornarmos” expressam algo muito semelhante no que
diz respeito ao reconhecimento de nossa esséncia como sendo parte de um
todo. O primeiro estamento é expressao do mundo da compaixao, e o tltimo,
do mundo da severidade. Dirigir-nos ao bolso da compaixao quando se faz
necessario severidade, e vice-versa, ¢ a forma mais rapida e corriqueira de
destruirmos a paz, de nos decepcionarmos com este mundo e de nos
colocarmos, gradativamente, numa posi¢ao de inveja.

Tal qual os olhos sdo o meio pelo qual vemos e os ouvidos o meio pelo
qual escutamos, sem paz perdemos a faculdade de perceber béncaos e,
portanto, ficamos sem qualquer protecao “imunolégica” contra a inveja.

Adoecer desta ¢, entao, questao de tempo.



As causas e o tempo

“Se voceé viver o tempo suficiente, viverd para ver de tudo...”
(Provérbio ildiche)

QUALQUER QUE SEJA A causa de uma rixa, seu destino é desaparecer

com o tempo. Por mais grandiosa ou importante que esta rixa nos pareca
momentaneamente, seu fim é o vazio e a irrelevancia. Esta percepg¢ao ¢é lugar-
comum junto a leitos de morte, ou mesmo na velhice, ou diante de lapides no
cemitério. Pudessem os conhecedores desta verdade revela-la com eficacia,
certamente possibilitariam grandes progressos a tecnologia da paz de nossos
tempos.

Permitiriam, desta forma, que percebéssemos que qualquer discérdia que
nao seja em nome dos céus nao vale a pena e representa grande desperdicio de
vida. E quais sdo estas discordias em nome dos céus? Sao aquelas que
conseguem permanecer, mesmo passando pelo crivo de uma triplice
consciéncia que nos é desctita na Etica dos ancestrais (3:1): “Trés coisas
impedem que se cometam equivocos — saiba de onde vocé veio, para onde
voce vai e diante de Quem tera de prestar contas!”

Toda discordia que for realmente “esterilizada” por meio desta consciéncia
triplice (de onde, para onde e diante de Quem) ¢, em si, uma discérdia em
nome dos céus, porque, por intermédio dela, sdo eliminados todos os apegos
corpéreos e materiais, revelando-se elevados graus de pureza da alma. Quando
estamos verdadeiramente conscientes de quem somos e para onde vamos, nao
ha espaco para rixas, pois estas sao, imediata e instantaneamente,
transformadas em dialogo. Tais conversas de um ser para com outro ou para
com seu mundo s6 se fazem possiveis por meio da eliminagao de qualquer
possibilidade de estarmos, para nossa proépria surpresa, falando sozinhos ou
para n6s mesmos.

Este é o grande drama da rixa: acreditamos estar interagindo intensamente

com os outros, quando, na verdade, estamos absolutamente s6s. Muitas



pessoas que se acham “intensas”, comunicativas e expansivas se
surpreenderiam com a solidao de suas vidas. Pudessem perceber-se a partir da
perspectiva de outros mundos, reconheceriam a si proprias como pessoas
agitadas, numa grande sala onde falam, gesticulam e esbravejam consigo
mesmas. Nao ha mais ninguém, pois nao ha espago para mais ninguém. Estao
tao cheias de si, como diriam os mestres hassidicos, que nao ha sequer espaco
para D’us.

Para aqueles que estiverem em rixas, quanto maior for sua causa, mais
indispensavel para si e para o mundo, mais sufocados estardao de si mesmos.
Sua unica esperanca, sua unica saida, sao seus inimigos. HEstes sdo os unicos
capazes de lhes salvar as vidas em muitos mundos, pois podem indicar-lhes a
saida de suas catacumbas labirinticas, onde todo caminho leva a si proprio.
Podem, por meio de um abraco, restituir a percepgao triplice: de onde viemos,
para onde vamos e a Quem prestamos contas.

S6 o tempo nos mostra o quao importantes eram NOssoOs INIMIgos.
Aprendemos, de uma maneira ou de outra, o sabor da amargura de quando sao
levados para longe, ou de quando falecem e levam consigo parte de ndés — uma
parte que nunca resgataremos, que nunca conheceremos. “Como vocé pode
me odiar? Como alguém pode desgostar daquilo de que gosto mais do que
qualquer outra coisa neste mundo? O que via este inimigo em mim, que me ¢é
tdo intrigante... Como podia nao gostar de mim...?”’; sio enigmas que nos
consomem pela vida afora. Nossos inimigos sabem de algo sobre nés que
evitamos saber ao manté-los como inimigos. A perda de um inimigo, portanto,
¢ um dos sentimentos mais violentos de solidao e nostalgia, s6 comparado a
perda de nossos verdadeiros melhores amigos. Perder um inimigo ¢é
reencontrar-se com a consciéncia “de para onde vamos” e de como ¢ facil
permitir que algo de nds, junto com este que parte, va para o nada.

Compreender a escuridao das realidades a partir do que podem nos mostrar
os inimigos € tao cruel que, em si, bastaria para exterminar todas as rixas.

A verdade ¢ que, com o tempo, as causas se vao e nos deixam soés. Aqueles
que se envolveram em disputas em nome dos céus confrontam-se com uma
realidade que nao lhes ¢ estranha; afinal, sabiam o tempo todo de onde

vinham, para onde iriam e a Quem prestariam conta. Os que investiram tempo



e energia em rixas descobrem, na solidao de seu futuro, o vazio que foi sua
vida. Serdo para sempre atormentados pelos fantasmas do que nao permanece
e pelos monstros do arrependimento.

O grande custo das rixas através do tempo ¢ a solidao de perceber todas as
causas como inbcuas e se deparar com pesados questionamentos e depressoes
quanto ao vazio e a aleatoriedade da vida. A solidao que o tempo desnuda,
quando a ganancia da juventude cansa-se de seus proprios ardis, ¢ um
pagamento terrfvel a ser debitado de uma velhice. F uma solidio que nio se
origina na falta de outros, mas na incapacidade de encontrar-se a si mesmo em
meio a tanta falsidade e energia de vida desperdicada. Uma lenda do Talmude

nos transporta para mais perto desta dimensao:

Em uma de suas viagens, por uma estrada, Honi-fazedor-de-circulos viu
um homem plantando uma alfarrobeira. Honi perguntou-lhe quanto tempo
levaria para a arvore dar frutos, ao que lhe foi contestado — “setenta anos”.

Honi sentou-se para comer e sentiu uma tonteira tomar conta de si.
Deitou-se e adormeceu. E, 2 medida que seu sono se aprofundou, pedras
comegcaram a levantar-se a seu redor e a cobri-lo, de tal forma que nao
fosse visto por ninguém. Continuou a dormir por setenta anos.

Quando Honi acordou, viu um homem que colhia os frutos da
alfarrobeira.

“Voce € acaso o homem que plantou esta arvore?”, perguntou Honi.

“N1o, eu sou seu neto!”, disse o0 homem.

“E 6bvio que adormect por setenta anos!”, exclamou Honi, em total
perplexidade.

Deu-se conta entdo de que, em vez de sua mula, varias geragoes de
mulas pastavam pelo campo.

Honi retomou para o local onde havia morado.

“O filho de Honi-fazedor-de-circulos ainda vive?”, perguntou as
pessoas das redondezas.

“Seu filho, nao”, responderam, “porém seu neto ainda vive.”

“Eu sou Honi-fazedor-de-circulos”, disse ele. No entanto, ninguém

acreditou.



Honi saiu de sua casa e dirigiu-se para a casa de estudos, onde poderia
ouvir os estudiosos debatendo.

“A lei é 6bvia para nés, como nos dias de Honi-fazedor-de-circulos”,
ouviu-os dizer. “Isto porque toda vez que Honi vinha a casa de estudos
conseguia esclarecer qualquer duvida que os estudiosos tinham em relacao
ao texto.”

“Eu sou Honi”, gritou euforicamente.

Os estudiosos, porém, nao acreditaram nele e nem sequer dispensaram
a atenc¢ao ou o respeito que Honi recebia no passado.

Profundamente magoado, Honi pediu aos céus que morresse. Suas
preces foram ouvidas e ele morreu.

Disse o sabio Raba: “Desta tragédia origina-se o dito: ‘Ou o convivio

com companheiros ou a morte!’.”

O pesadelo de Honi, que habita todos os inconscientes, diz respeito a
percepcao profunda que temos de nossa temporalidade. Desenvolvemos
durante nossas vidas interacoes e discordias em nome dos céus com nosso
mundo. Conversamos com os outros por meio da identificagao e da
capacidade de partilhar debates que nos sao comuns. Conseguimos isto com o
escape “gravitacional” de nossos egos. Nossas questoes comuns, n0ssas
dificuldades, nossa dor e nossos sonhos estabelecem este vinculo, que permite
O encontro com o outro.

Honi deparou-se com um mundo do futuro que era real, onde a arvore
cresceu e deu frutos como era de esperar, a mula deu continuidade a sua prole,
e o tempo, por meio da existéncia de seu neto, demonstrou ter cumprido sua
tarefa. Honi, no entanto, no nivel da honra e do respeito, ndo conseguiu mais
interagir com os habitantes deste futuro. Todas as pequenas causas foram
enterradas e decompostas com o mundo do passado. As invejas e as rixas que
alimentaram uma geragao e que consumiram seu tempo nao tém mais qualquer
significado.

Honi poderia ter estabelecido contato com o mundo do futuro por meio
do texto, o qual dominava com maestria. O vazio, no entanto, era tao

tulminante que Honi nao dispunha mais de for¢as para resgatar o dialogo com



os seres do tempo a que fora levado. O mesmo poderiamos dizer com relagao
aqueles que adormecem na vida por “setenta anos”.

Honi caira no sono porque, inconscientemente, encantara-se com a
imagem do homem que plantava uma arvore cujos frutos sé seriam colhidos
setenta anos depois. Seu desejo de estar presente quando brotassem os frutos
o fez “adormecer” por setenta anos. Seu despertar, porém, é tragico.

Qualquer um de nés que em dado momento da vida se veja encantado por
alguma expectativa magica do futuro, que seja inebriado ou seduzido pela
busca de objetivos concretos, como os frutos de uma arvore recém-plantada,
pode entrar em estado de dorméncia. Este entorpecimento ¢ tipico de
ambi¢Oes fantasiosas que nos fazem mergulhar fundo nos mundos que temos
estudado em nossa trilogia: o mundo da obesidade derivado da obsessao de
ingerir (engolindo estagios de vida); o mundo da voracidade e da avidez na
relacdo de “ter” (pensando podermos, onipotentemente, #sufruir apenas os
momentos que dao frutos); e o mundo da inveja e da rixa no qual, perdidos em
n6s mesmos, preenchemos este vazio de “setenta anos”.

O que descobrimos no mundo de dorméncia a que nos dedicamos (da
inveja) é o quao incrustada em nossa esséncia esta a dificuldade de
transpormos a barreira de nosso proprio seff. Conviver com uma arvore cujos
frutos estao destinados aos outros e ao futuro é, muitas vezes, insuportavel. A
crianca profunda dentro de nés nao se convence tao facilmente das opg¢oes de
sublimacao que lhe sdo apresentadas pela educacio e pela visao do que é
divino dentro de nés. Ela ¢ tentada a tomar da arvore o que esta ainda nao
tem; deseja porque deseja, e seu polimento externo nao é pareo para esta forca
da carne. Afinal, nosso mito coletivo é de niao termos sido capazes de nos
conter e de termos tomado do fruto da arvore.

Percebemos assim que, seja na atitude direta de Adao e Eva ou na atitude
dissimulada de Honi, todos queremos ir aos frutos da arvore. Quem realiza
este trajeto descobre que o guardiao da arvore é o proprio tempo. O tempo
pode trazer os frutos até nés, da mesma forma que os trouxe até Honi. Este,
porém, descobre ser o proprio tempo o zelador destes frutos e aquele que nos

cobra os seus elevados custos. O mesmo tempo ¢ parte da Arvore da



Sabedoria e da vida. Aquele que busca sabedoria precisa de tempo para poder
chegar a usufruir os frutos; este tempo, no entanto, ¢ o mesmo da vida.

Nossos desejos de obter e conhecer, derivados da expulsio do parafso pela
dimensao da sabedoria e da consciéncia, sé podem ser equilibrados por meio
da percepcao da temporalidade. Saber de onde viemos, para onde iremos ¢ a
Quem prestaremos contas é nosso unico freio na desenfreada descida do
desejo e da individualidade. O pesadelo de Honi ¢ descobrir que a Arvore da
Sabedoria é um engodo, a nio ser quando temperada pela Arvore da Vida. A
primeira, sozinha, nos torna obesos, desequilibrados nos diversos mundos. A
vida, o tempo e a mortalidade sdo atributos essenciais da consciéncia para que
esta exista. Nao fosse o tempo e suas amargas licdes, ndo poderiamos nos
comunicar uns com os outros. Serfamos prisioneiros de um mundo limitado
em nés mesmos, onde a sabedoria nao seria aferida pela vida e nao teria
qualquer relevancia.

O que nos importa ¢ o que Raba conclui: a viver num mundo onde nao
somos vistos nem reconhecidos pelos outros, ¢ melhor morrer! O invejoso, o
defensor das pequenas causas, das causas enclausuradas em seu pequeno
mundo egoico, é um solitario. Nao se comunica com os demais, diz ser fulano
de tal, e ninguém acredita no que esta dizendo. Torna-se um zumbi de um
mundo que vive e existe a sua revelia — perde o bonde da existéncia.

O prazer deste mundo esta na caminhada de Honi, no ato de Honi sentar-
se para comer, na observagao de que o outro plantava, na possibilidade de
perguntar e ver-se respondido pelo outro. Sua tonteira e seu sono estranho sao
um desastre. Talvez o elemento mais assustador desta historia seja a facilidade
com que processos como o sono de Honi podem instalar-se em nossas vidas.
O que fez ele? Simplesmente permitiu que a imagem marginal, tao
circunstancial em sua vida, de uma arvore que leva setenta anos para dar
frutos, se apoderasse de seu estado de alerta. Tal imagem fé-lo adormecer por
muitos e muitos anos, como milhares ou milhoes de seres humanos que
despertam sacudidos por uma doencga ou por eventos tragicos de vida.
Perguntam-se, entdo, perplexos e incrédulos: “Meu D’us, como cheguei aqui?”

A inveja os trouxe, um a um, a um futuro em que os frutos tiveram o prego

da vida, momento de percepcao de que os frutos nio sao ilusorios, mas nossa



capacidade de usufrui-los, sim. Protegidos pelo tempo, os unicos frutos que
nos sao permitidos usufruir sio os de nosso préprio tempo. O invejoso nao

sabe disto; o grato é plenamente consciente.



Amor gratuito (A}lavat Ckinam)

“Todo amor que depende de uma razao externa, com o desaparecimento desta razao, também desaparece; todo amor
que ndo depende de uma razio externa ndo se desvanece jamais...”

(Etica dos ancestrais, 5:19)

SEMPRE QUE NOS DISPOMOS a falar da inveja, estamos constantemente

abordando a questio do amor. Nao ha inveja que nao seja derivada de um, por
assim dizer, curto-circuito do amor. Na realidade, a questao do amor ¢
fundamental para qualquer tecnologia de paz e mesmo para se compreender
com maior responsabilidade a frase “ama a teu préximo como a ti mesmo”.

De certa forma, ja abordamos esta questao tangencialmente inimeras
vezes. Porém, devemos buscar definir o amor de modo que nio se torne um
termo que fomente grandes mal-entendidos. Afinal, pelo amor matamos,
roubamos e invejamos até mesmo o proprio objeto do amor. Pelo amor
guerreamos, podemos nos tornar obcecados ou bloquear os caminhos da
sapiéncia.

Nossa ingenuidade nos faz pensar que o amor, este que devemos apreender
de nosso sentimento para conosco e projeta-lo aos outros, é qualquer tipo de
amor. Nao ¢é assim; nés também podemos amar a nés mesmos com amores
que dependem de razoes externas. Extintas estas razoes, estara extinto também
nosso amor por nés mesmos. Quantas vezes o poder, a fama e a ambicao
deixam a vagar pela vida pessoas que amaram a si mesmas por meio de amores
que nao permaneceram. Por esta razao, legioes e legides de bem-intencionados
foram mandadas as ruas a fim de amar seu proximo e poucos retornaram.
Cada um destes foi gradativamente sendo engolido pelas “razoes” para amar e
corrompeu-se.

Qualquer um que, ousando desafiar sua dimensao animal, incumba-se da
tarefa de amar sem razoes e incorpore esta forma de amor como sua natureza,
trai sua condi¢ao humana. Sua arrogancia sera escorragada na primeira

oportunidade real de amar alguém sem razao externa, pois esta certamente



tracassara. A causa deste fracasso ja a analisamos na abordagem da “intenc¢ao
da intencao”, ou do zefser ha-rd, o mau impulso (animal). Portanto, aquele que
se propuser a bloquear seu impulso animal, além de fracassar, sofrera
terrivelmente. Nos nao somos a divindade, apenas imagem e semelhanca desta.
Entao nao existe o amor sem causa externa na dimensao humana? Existe,
mas nao deve ser confundido com uma idealizacdo, uma utopia que ainda nao
se fez possivel. O que seria entdo este amor sem razoes externas? Seria O amor
da intencio, e nao da “intencao da intencao”. Seria um amor da ordem da
espontaneidade da inten¢ao nao animal. Talvez possamos compreender
melhor isto por meio de uma histéria relatada no Midrash, acerca do versiculo
(Ex. 23:5) que afirma: “Se vires o asno daquele que odeias estirado ao chao por

causa de sua carga, nao passaras ao largo, mas liberaras o asno e seu dono.”

Conta o Midrash:

O Rabi Alexandri partilhou um fato ocorrido: dois homens que se odiavam
passavam com seus asnos pela mesma estrada. O asno de um deles caiu
com o peso de sua carga, ¢ seu desafeto passou por ele. Porém,
imediatamente, este disse a si mesmo: “Esta escrito na Tora que nao
devemos passar ao largo do asilo de nossos inimigos quando este se
encontra em dificuldade.” Ele entdao, sem pensar mais um instante sequet,
deu a volta e ajudou a recarregar o asno. O dono do asno comegou a
pensar em seu coragao: “Este homem ¢ realmente meu amigo e eu nao
sabial” Os dois sairam entdo juntos em dire¢ao a uma taverna e beberam e

comeram 2 mesma mesa.

A importancia desta historia esta no fato de percebermos que a
possibilidade de encontro entre os dois homens que se odiavam foi mediada
por uma espontaneidade especifica. O movimento inicial do dono do asno em
perfeitas condi¢bes foi passar ao largo. Porém, sua espontaneidade (e nao ha
por que levantarmos quaisquer suspeitas sobre sua sinceridade) foi conseguir
mediar entre seu aprendizado e o outro. Devemos perceber que ha um ato de
amor subliminar que faz com que a memoria permita tal versiculo surgir na

lembranca deste homem. Se este quisesse descartar o significado deste



versiculo, poderia té-lo feito com facilidade, uma vez que o intelecto é capaz
de grandes e convincentes articulagoes.

O que faz com que o homem volte para ajudar seu companheiro é um
amor que nao tem razao externa. Em seu coragiao, no somatoério de seu ser e
sua tradicao, foi possivel a este homem expressar um amor genérico ao mundo
e a seu Criador, amor este que encontrou como agente, naquele instante, o
outro, que necessitava de sua ajuda. O fato de ele ser seu inimigo era
irrelevante, como seria irrelevante se fosse seu melhor amigo.

Podemos assim compreender de que maneira é possivel se fazer contato
com o outro por meio do amor. E necessario, primeiramente, um amor
intermediario, genérico, no qual acreditamos e valorizamos aquilo que em noés
¢ imagem e semelhanca divina. Este amor é o que classificamos como nao
possuindo uma razao externa. Sua tarefa de amar gratuitamente o outro ainda
depende da orientagdo de sua tradi¢ao, da sapiéncia e mesmo da lei. Logo,
qualquer um que saia a rua com a inten¢ao de amar o outro como a si mesmo
e que nao disponha de elementos deste amor genérico associados a um codigo
de leis e sabedorias de sua cultura ira fracassar.

Devemos estar muito atentos para que este processo nao seja confundido
com a capacidade desumana de simplesmente amar o outro sem mediagao.
Sem tomarmos o outro como n6és mesmos, nao podemos ama-lo. Sem
estabelecermos contato com nosso mundo espiritual, que resgata a dimensao
interativa de tudo e todos, nao ha mediacao.

A evolucio da vida nos faz compreender que o amor nao é uma condi¢ao
do passado, mas do futuro. Tal como na segunda-feira da Criacao, a diferenca
estabeleceu a discordia e a disputa; na terca-feira, iniciou-se um processo lento
e gradativo entre os que eram diferentes, que foram reconhecendo-se
mutuamente. Neste reconhecimento do “um” dentro do “outro” é que

consiste o caminho do crescimento da consciéncia humana e da prépria vida.



A inveja no mundo vindouro

NO MUNDO VINDOURO, ESTAREMOS todos estudando junto com

nossos inimigos. Estes serdo nossos parceiros e, em duplas (bevrutas),
revisaremos um a um nossos atos de inveja e 6dio. Nao o faremos diante de
nenhum tribunal, como na Terra imaginamos. O bem e o mal serdo matéria de
estudo e nao de punicao ou recompensa, como nossa obsoleta consciéncia
conceitualiza; afinal, como dizem os rabinos, no “espac¢o vazio” nio existe
esquerda ou direita.

Na Terra, ndo conseguimos compreender o que significa perder a
individualidade, deixar de estar diferenciado. Nao nos é possivel imaginar
coletar nada do universo sem possuirmos um sujeito, € por isto continuamos a
visualizar as punicoes e as recompensas. Estas, na verdade, sio manifestagoes
da dimensao da matéria, na qual sofrem o deprimido e o euférico por
veleidades. Nela, a noite maldormida, a descrenca e a mentira nos subtraem o
direito ao paladar ou a qualquer outra capacidade de processar a vida.

O mundo vindouro nos guarda grandes surpresas, em particular em relacdo
a nossa inveja. Para podermos entrever as antessalas deste mundo, devemos
nos permitir compreender um pouco mais de seu “ambiente”. Assim o

descrevia um comentario hassidico:

Nas Escrituras, lemos (Deut. 5:5): “Eu me coloquei entre vocés e D’us.” O
“Eu” fica entre D’us e n6s. No entanto, nao ha barreiras dividindo ou
separando aquele que sacrifica seu “Eu”. Sobre este, o Cantico dos
Canticos diz: “Eu sou para meu amado; ele é para mim.” Quando meu

“Eu” passa a pertencer a meu amado, “Ele” passa a ser para mim.

Enquanto o “Eu” se colocar entre nds, o outro e o mundo, nao saberemos
sequer o gosto deste mundo vindouro. Para tal, devemos saber suportar a

entrega de nosso “Eu” para o maior nimero de representantes deste



“Amado”, seja sob a forma de amante, de amigo, de companheiro, de
préximo, de outro ou mesmo de inimigo.

O Reb Nachman de Bratslav dizia que sé se odeia, s6 se inveja quando se
esta triste. Segundo ele, o mundo vindouro permite a entrega do “Eu”, porque
¢ o mundo da alegria. Todo aquele que neste mundo consegue alegrar-se
abandona a inveja e mergulha na gratidao. Sua imagem preferida era a de um
casamento...

Imagine voce no dia do casamento de sua filha, no momento em que sua
mais preciosa jola esta radiante de alegria, que a vida delicadamente acaricia seu
rosto com um sotrriso que nao se esvai. Dangando guiado pelo doce ritmo do
vinho, vocé vé no salao todo mundo, todo o seu mundo, que rodopia. Vocé
sobe a mesa e, enquanto as luzes se multiplicam nas lagrimas de seus olhos,
danca. Se, de repente, seu maior inimigo adentrasse o saldo... qual vocé pensa
seria sua rea¢aor Voce o abracaria e ele lhe diria as mais doces palavras,
deixando seu coracao repleto de leveza.

Se nos permitissemos andar pelas ruas, ir ao trabalho ou estar em familia
com a consciéncia do “casamento de nossa filha”, os inimigos se tornariam
convidados de nossa vida; a inveja se transformaria em brinde ao outro; possa
sua filha casar-se em breve, e possa eu ser seu convidado.

Entregar nosso “Eu” ¢ poder reconhecé-lo no outro, é criar uma
disponibilidade que nos permita ver o “eu-nele”. E descobrir quantos “ele-em-
nés” existem e tornar este mundo um pouco mais parecido com o vindouro. E
tornar esta vida uma grande festa de casamento, onde quem quer que entre
pela porta em meio a nossa danga se faca convidado. Uma festa onde nao haja
bruxas ou mau-olhado, porque todos ou, melhor, o outro é convidado. Sem

deixar ninguém de fora, perdemos o medo... Neste dia, neste instante...

(...) as espadas far-se-ao arados,

e as lancas, enxadas,

pessoas nao levantarao espada contra pessoas,

e nao mais aprenderdo conflitos,

mas sentarao, cada pessoa sob a sua videira e sua figueira,

e ninguém mais tera medo...



(Isafas 2:4.)



Possa esta trilogia ser veiculo para engrandecer e tornar vivas as
palavras da Tora, através do caminho pavimentado pela vida dos que a
receberam e a transmitiram.

Concluida no 27° dia do més de Adar, 5752, quando liamos nas
Escrituras o convite de Moisés a construcdo de um santuario: “Que

todo doador de coragao venha e contribua!”
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